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Jag vill också tacka min handledare Karl Dahlstrand som har pushat mig och 
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Sist men inte minst vill jag tacka min familj, min pojkvän och kollegorna på 
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Abstract 
In my line of duty I meet a lot of people that are victims or witnesses to 
crimes. Recently I have noticed that a lot of people seem afraid to testify or 
participate in crime investigations. 
My purpose with the essay is to acquire increased knowledge about how 
police officers within the district of Halland experiences problems regarding 
undue impact and abuse of judicial procedure when victims and witnesses 
participate in crime investigations.  
The method for the essay is qualitative interviews with four Swedish police 
officers.  
The results show that the police officers in this study don’t see undue impact 
or abuse of judicial procedure as a problem when they investigate crimes. 
They believe that most of the victims and witnesses are willing to participate 
and they find that the crime abuse of judicial procedure is adequate in the 
Swedish legal system. However they also believe that they see some 
influences regarding juveniles that don’t want to snitch to the police. The 
result also shows that one of the biggest factor to why people hesitate to 
participate is because of fear or created fear that something might happen if 
they participate. 
The conclusion of the essay is that a broader knowledge is accomplished 
regarding how police officers in the district of Halland expericing problems 
regarding undue impact and abuse of judicial procedure and that are few 
problems for victim and witness to participate in crime investigation. This 
leads to safety for those who contribute to the legal system and the crime 
investigations rule of law. 
Keywords: fear, intimidation, intimidation witness, intimidation victim. 
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1 Inledning 
I mitt dagliga arbete som polis träffar jag mycket människor i olika 
situationer som har blivit utsatta eller bevittnat brott.  
När ett brott har ägt rum upprättas en brottsanmälan enligt rättegångsbalken 
(SFS 1942:740) 23 kap 1§. I lagtexten står det ”om det finns anledning att 
anta att ett brott som hör under allmänt åtal har förövats” ska en 
förundersökning inledas (Danielsson, 2011). När förundersökningen inleds 
är det antingen polisen eller åklagaren som leder utredningen beroende på 
om brottet är av enkel beskaffenhet. Förundersökningen syftar till att 
klarlägga vad det är som hänt, vilka som varit inblandade och om det finns 
någon skyldig till de inträffade. Förundersökningsprocessen kan både vara 
lång och komplicerad eftersom det är olika typer av bevismaterial som ska 
samlas in och där det oftast finns olika aktörer så som målsägare, vittnen, 
och misstänkta som ska förhöras.  
Därför är polisen mycket beroende av att både målsägare och vittnen 
berättar vad som hänt för att till slut klara upp brotten. Om inte målsägaren 
eller vittnen vill berätta vad som hänt, står polisen inför ett allvarligt 
problem, vilket med all sannolikhet innebär att brottet inte går att lösa, och 
att ingen kommer att ställa till svars för det inträffade. Detta kan ses som ett 
bekymmer dels för polisen, men också för samhället och rättsväsendet i 
stort, när brott inte klaras upp. Anledningen till att målsägande och vittnen 
inte vill medverka kan bero på olika faktorer, men en av dessa faktorer är att 
de är rädda för att utsättas för otillbörlig påverkan så som hot, våld och -/ 
eller trakasserier. Om det sker att målsägande, vittnen och-/eller andra 
personer som medverkar i brottsutredningar utsätts för otillbörlig påverkan 
finns brottet övergrepp i rättssak i brottsbalken (SFS 1942:700). Syftet med 
brottet övergrepp i rättssak är att lagen ska skydda aktörerna som medverkar 
under en förundersökning, men för att brottet ska aktualiseras måste det 
komma till polisens kännedom, vilket oftast sker genom att den som utsätts 
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för brottet berättar om det inträffade, annars tenderar den sortens påverkan 
att inte rapporteras. Det finns även fall där målsägande och vittnen upplever 
en rädsla trots att inget hot, våld eller trakasserier har inträffat, men som 
medför att de inte vill medverka under en brottsutredning. Det finns också 
fall där det förekommer påverkan, men det kan vara av sådan subtil art att 
det är svårt för polisen att styrka att det är brott enligt brottsbalken (SFS 
1962:700). Mot bakgrund av ovanstående resonemang är det lämpligt att 
beskriva orden rättstrygghet och rättssäkerhet. 
Rättstrygghet är att ”enskilda personer och andra rättssubjekt ska vara 
skyddade mot brottsliga angrepp på liv, hälsa, frihet, integritet och 
egendom” (Regeringen, 2015). Rättssäkerhet är att ”rättskipning och annan 
myndighetsutövning ska vara förutsebar och enhetlig samt bedrivas med hög 
kvalitet”( Regeringen, 2015). 
1.1 Bakgrund till studien 
I en utav de förundersökningar som jag arbetade med, kom en pappa till 
polisstationen tillsammans med sin 14 årige son för att vittna. När min 
kollega förklarar omständigheterna kring varför sonen behöver vittna säger 
pappan: 
”Jag vill inte att min son vittnar, tänk om någon slår ned honom med en 
glasflaska på rasten”.  
Pappan var rädd att något skulle hända hans son, men det fanns inga hot 
eller liknande vare sig mot pappan eller sonen. I det ögonblicket väcktes en 
del funderingar hos mig. Hur kommer det sig att pappan inte vill att sonen 
ska prata med polisen? Hur ska polisen hantera problematiken med 
människor som inte vill medverka i brottsutredningar och hur påverkar det 
samhället när människor väljer att inte medverka?   
Funderingarna blev än mer påtagliga när jag såg filmer och läste i tidningar. 
Kort därefter träffade jag ännu ett brottsoffer som var rädd för otillbörlig 
påverkan om denne skulle medverka. Enligt min erfarenhet som polis har 
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jag bara hört någon enstaka gång att någon har blivit utsatt för att ha 
medverkat i en brottsutredning, men att allmänheten verkar tro att det är ett 
vanligt förekommande fenomen.  
Eftersom jag också studerar rättssociologi på Lunds universitet började jag 
tänka på detta fenomen allt mer utifrån ett rättssociologiskt perspektiv. Har 
normerna i samhället förändrats? Är det inte lika självklart att ställa upp och 
medverka i en brottsutredning? Har brottsligheten blivit grövre? Använder 
sig kriminella allt mer av otillbörlig påverkan för att minska risken att bli 
straffade?  
Rättssociologin fokuserar inte enbart på normerna i samhället utan även 
också på hur rättsreglerna korrelerar i förhållandet till samhället. Därför är 
det adekvat att lyfta fram brottet övergrepp i rättssak i uppsatsen för att 
försöka förstå komplexiteten. Detta för oss in på den rättssociologiska 
relevansen för uppsatsen. 
1.2 Rättsociologisk relevans  
Rättssociologin är intresserad av rättsordningen likaså är rättsdogmatiken. 
Det som gör rättssociologin unik i jämförelse med rättsdogmatiken är att det 
är en integration mellan samhälleliga orsaker och konsekvenser samt 
rättsreglerna i samhället. Rättssociologin är mer intresserad rättens orsaker, 
upphovet till lagarna och funktioner av lagen. Lagar stiftas av politikerna 
men det finns en orsak till varför de stiftas tex ekonomi, samhällsstrukturer, 
maktförhållanden (Hydén, 2002). Lagen stiftas och träder ikraft och det är 
först då rättstillämparna och samhället i övrigt märker av konsekvenserna 
utav lagstiftningen, vilket är intressant att undersöka utifrån ett 
rättssociologiskt perspektiv.  
Banakar & Travers (2002) menar att rättssociologi är ett komplext ämne där 
många olika teoretiska anknytningar kan användas för att studera lagar och 
dess konsekvenser på samhället. Hydén (2002) menar också att 
rättssociologin är bred eftersom den kan relateras till regler och normer och 
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därmed innefatta det mesta i samhället. Normerna är rättssociologins kärna. 
Baier & Svensson (2009) menar att genom att förstå normers karaktär, 
uppkomst, funktion och dess konsekvenser, desto lättare blir det att förstå 
förändringsprocesser. När det blir lättare att förstå förändringsprocesser då 
bidrar det till att ändra beteenden och tillstånd. Normer i samhället bidrar till 
att ändra eller att stifta nya lagar. Mathiesen (2005) menar att man ser från 
samhället och in i rätten, vilket innebär att normperspektivet blir centralt för 
rättssociologer (Mathiesen, 2005). Mathiesen (2005)  menar också att det är 
adekvat att utforska om lagarna som stiftas fungerar på det sättet som 
lagstiftaren har tänkt, men också om lagarnas icke åsyftande verkningar, 
t.ex. att straffmätningen inte har den avskräckande effekten som lagstiftaren 
egentligen vill uppnå. Mathiesen (2005) förklarar på följande sätt en 
konklusion inom rättssociologin, att om en lag ska fungera optimalt är det 
viktigt för lagstiftaren att betänka hur det sociala, ekonomiska och politiska 
sammanhanget och landskapet ser ut för lagens åsyftande verkningar. En 
annan synvinkel som Mathiesen har är i vilken omfattning det finns en 
växelverkan mellan rättsliga regler och samhällsförhållande, vilket innebär 
att rättsreglerna och samhällsförhållandena studeras samtidigt (Mathisen, 
2005). Rättssociologin är väldigt intressant inte minst utifrån mitt yrke 
eftersom jag är rättstillämpare och arbetar med lagar som ett redskap 
gentemot andra människor, men jag ser också konsekvenserna av lagarna. 
Därför är brottet övergrepp i rättssak och otillbörlig påverkan i allra högsta 
grad relevant att belysa utifrån ett rättssociologiskt perspektiv eftersom 
rättssociologin bidrar till att förstå orsaker och konsekvenser av 
lagstiftningen samt normerna i samhället, vilket i sin tur leder till att både 
lagar och samhället i stort förändras över tid.   
1.3 Betydelsen för ämnet 
Mot bakgrund av vad som skrivits i tidigare avsnitt anser jag att ämnet är 
relevant att skriva en uppsats om, men att fokus utgår från hur ett urval av 
polisers erfarenheter och uppfattningar gällande otillbörlig påverkan och 
övergrepp i rättssak påverkar brottsutredningar då målsägande och vittnen 
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medverkar eller inte medverkar. En av anledningarna till att valet föll på att 
låta studien utgå från ett urval av poliser beror på att Brottsförebyggande 
rådet (Brå) kom ut med en rapport gällande otillåten påverkan. I rapporten 
(2008:8) som heter ”Otillåten påverkan mot brottsoffer och vittnen – om 
ungdomar, relationsvåld och organiserad brottslighet” granskades bl.a. 
rättsfall, förundersökningar samt att enkätundersökningar utfördes där 
åklagare från hela landet deltog. Rapporten belyser även att polisen är en 
viktig del i rättskedjan och att deras kunskap och erfarenhet inom området 
borde undersökas. Brå skriver i rapporten att det skulle behöva utföras 
undersökningar med poliser gällande frågor som rör deras observationer 
gällande otillåten påverkan, eftersom de kommer in först i rättskedjan (Brå 
2008:8, s 25).   
2. Syfte  
Polisen är ofta beroende av att vittnen och brottsoffer aktivt medverkar 
under pågående brottsutredning samt vid rättegången. Om inte vittnen eller 
målsägande vill medverka är det ett allvarligt problem och hot mot såväl 
rättstryggheten som rättssäkerheten om personer som begått brott inte 
lagförs. Därför är syftet att nå ökad kunskap om hur ett urval av poliser från 
Hallands polisområde upplever och uppfattar sitt arbete i relation till 
otillbörlig påverkan och övergrepp i rättssak under brottsutredningar.  
2.1 Frågeställningarna är  
1. Hur ser ett urval av poliser i Hallands polisområde på brottet övergrepp i 
rättssak?   
2. Vilka olika påverkansformer uppfattar urvalet av poliser i Hallands 
polisområde under brottsutredningar? 
3. Upplever urvalet av poliserna i Hallands polisområde att det finns ett 
problem med att personer inte vågar medverka i olika brottsutredningar?  
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2.2 Avgränsning 
Studiens huvudfokus är hur poliserna uppfattar olika påverkansformer i en 
brottsutredning. Det är viktigt att poängtera att rättssystemet inte enbart 
består av poliser utan även åklagare och domstolarna. Jag har valt i min 
studie att inte undersöka hur åklagare och domare uppfattar olika påverkans 
faktorer gentemot vittnen och målsägande eftersom jag måste begränsa 
uppsatsen. Det har även skett en regional avgränsning till att endast innefatta 
poliser från Hallands polisområde.   
3. Teoretisk anknytning 
I det här avsnittet kommer några av sociologen Zygmunt Baumans centrala 
begrepp att belysas men också begreppet social kontroll. Avsnittet är 
uppdelat med att Zygmunt Baumans begrepp presenteras inledningsvis, 
sedan följer begreppet social kontroll. Mot bakgrund av syftet med 
uppsatsen är det intressant att utgå från begreppen för att kunna utföra en 
analys utifrån polisernas intervjusvar.   
3.1  Zygmunt Bauman 
Som jag ovan har skrivit inleds avsnittet med sociologen Zygmunt Bauman. 
Därefter följer en redogörelse för begreppen individualisering, globalisering, 
postmodernism och flytande modernitet.  
Den polske sociologen Zygmunt Bauman (1925-) växte upp under andra 
världskriget, vilket har medfört att han har ett starkt socialt engagemang, 
och ett stort intresse för samhälleliga levnadsvillkor som påverkar 
människor. Detta har i sin tur präglat hans böcker och artiklar. En del av de 
frågor som berör Bauman mest handlar om individualisering, globalisering, 
flytande moderniteter, kollektivets förändring, förintelsen mm. Bauman 
menar att det finns en kamp och interaktion mellan ”moralisk förpliktelse 
och likgiltighet”, ”frihet och trygghet”, ”ordning och ambivalens”, 
”gemenskap och individualitet”, ”självuppoffring och övergrepp”, 
”jämlikhet och beroende ” (Andersen & Kaspersen, 2007).  
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3.2 Postmodernism, individualism, globalisering och flytande 
modernitet 
Den postmoderna världen består av en öppenhet, en större valfrihet, mindre 
förutbestämdhet och mer mångsidighet, vilket medför att människorna får 
en rad alternativ och möjligheter. Dessa valmöjligheter resulterar i en större 
osäkerhet och otrygghet, eftersom moraliska riktlinjer försvagas, vilket leder 
till en mer riktnings och mållös tillvaro (Andersen & Kaspersen, 2007, s 
341).  
Det uppstår både möjligheter och problem, vilket beror på att moralen 
tillsammans med andra fenomen har individualiserats, vilket i sin tur skapar 
en osäkerhet, men också en frihet. Moralen består av färre riktlinjer gällande 
individens handlande för att individen ska hitta sin egen väg, men det 
innebär också att individen måste ta sitt fulla ansvar för sina val (Bauman, 
2002). Enligt Baumans förståelse av moralen är människor varken goda eller 
onda när de föds, utan det är samhällets villkor som präglar vilka handlingar 
människor väljer att utföra och varför de utför dessa handlingar. Det uppstår 
ett växande avstånd i det postmoderna samhället, vilket leder till att moralen 
minskar och människor blir mer osynliga för varandra men också att 
människor lever under osäkra och oförutsägbara premisser (Andersen & 
Kaspersen, 2007). Fenomenen växande avstånd och minskad moral för oss 
in på Baumans tankegångar gällande metaorsakerna individualiseringen och 
globaliseringen, vilka båda förstör samhällets förmåga att integreras. 
Bauman menar att individualiseringen är en bidragande orsak till att 
samhället löses upp, eftersom banden mellan det sociala och individuella går 
sönder. Det är omöjligt att kontrollera denna utveckling och där 
globaliseringen medför att världen blir en mer otrygg och osäker plats att 
leva på (Bauman, 2002). Globaliseringen innebär att individen ska vara 
flyktig eftersom att individen slipper då att ta ansvar eller tvingas in i långa 
förpliktelser. Där flyktigheten i sin tur leder till en större polarisering av 
samhället (Bauman, 2000).  
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Enligt Bauman är individualiseringen en bidragande faktor till att 
upplösningen utav samhället sker, men han är inte totalt emot 
individualiseringen, eftersom människor inte behöver följa förutbestämda 
livsmönster och identiteter (Bauman, 2002). Idag har människor lättare att 
skapa sina egna förutsättningar för vem de vill vara. Människor har inte 
förutbestämda identiteter som de är fångade i, utan identiteten är en 
personlig uppgift som individen själv måste jobba med, vilket kan kännas 
befriande, men kan även bidra till rädsla. Det uppstår en rädsla av att inte 
duga, eller en osäkerhet kring de rätta valen (Bauman, 2002). När individers 
sociala problem och livsprojekt blir individuella bidrar det till att samhället 
och relationerna mellan människor blir cyniska, kortvariga samt att 
konkurrens uppstår vilket bl.a. formar demokratin och det moraliska 
ansvaret. Globaliseringen och individualiseringen bidrar till att tryggheten 
fallerar, men också att relationer mellan människor är kortvariga och 
flyktiga (Bauman, 2000; Andersen & Kaspersen, 2007). När gemenskapen 
och tryggheten fallerar bidrar det till rädsla, vilket i sin tur leder till att det 
blir svårt att generera ”öppna och demokratiska former av social samvaro” 
(Bauman, 2007; Engdahl & Larsson, 2011). ”I förlängningen kan det bli en 
individualisering av moralen, i vilken endast det är den enskildes känsla för 
vad som är moraliskt rätt, oavsett principer eller samhällelig föreskriva 
normer och värden, som är avgörande för människors interaktion” (Engdahl 
& Larsson, 2006).  
Ett annat begrepp som Bauman använder sig av är den flytande 
moderniteten, vilket betyder att samhället och individerna är under en 
konstant förändring, en sönderdelning, och där försöken att kontrollera är 
resultatlösa (Andersen & Kaspersen, 2007). Den flytande moderniteten 
utmärks av frigörelse, identitet och individualitet och där tid och rum 
förändras snabbt, där arbetet präglas av flexibilitet och kortvarighet men att 
samhörigheten och solidaritetstänkandet är borta, vilket innebär att det bara 
är rädslan hos den enskilde som finns kvar. Det är en ny fokusering på 
självet, en upplösning av samhället, ett sämre intresse för att påverka 
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framtiden samt maktlöshet att utifrån politiska incitament lösa problem i 
samhället (Andersen & Kaspersen, 2007). Baumans tankar om 
individualiseringen kan kopplas ihop med begreppet social kontroll eftersom 
den sociala kontrollen innefattar olika former beroende på hur olika 
samhällen ser ut. Nedan följer avsnittet om social kontroll och några olika 
former av vad social kontroll är.  
3.3 Social kontroll 
Social kontroll är ett brett begrepp som har använts och används under olika 
tidsepoker och utav olika typer av samhällen. Med hjälp av den sociala 
kontrollen är tanken att individer ska ordnas och styras, men också hur de 
ska kontrolleras på ett mjukare sätt (Engdahl & Larsson, 2011). Frågorna rör 
bla varför människor agerar på ett visst sätt och vem är det som bestämmer 
hur de ska bete sig. Begreppet social kontroll är riktat mot institutionella 
enheter samt mot mer informella former av maktutövning (Engdahl & 
Larsson, 2011).  
3.3.1 Formell kontroll 
Den formella kontrollen kännetecknas av att staten står för den, i form av 
myndigheter och i det här fallet polisen. En bild som ges är att den sociala 
kontrollen har ökat genom att myndigheter och andra överstatliga organ 
utför allt mer formell övervakning av individer. Det finns register och 
kameror uppsatta i samhället (Engdahl & Larsson, 2011 ). Polisen ska se till 
att lag och ordning efterlevs, genom att utöva sanktioner för att människor 
ska anpassa sig till samhällets regler och normer (Engdahl och Larsson, 
2011). Tanken är att straffen och sanktionerna ska vara avskräckande, vilket 
innebär att människor ska låta bli att begå brott, men de avskräckande 
metoderna har inte alltid den önskvärda effekten som lagstiftaren vill uppnå 
(Engdahl & Larsson, 2011). Det finns en risk att människor utför kriminella 
handlingar på grund av misstag eller okunskap om de lagar och förordningar 
som gäller.  Därför är det viktigt att allmänheten är välinformerad om lagar 
och förordningar och har goda möjligheter att göra rätt för sig. ”Lagar och 
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förordningar måste formuleras och tillämpas på ett entydigt och konsekvent 
sätt för att osäkerhet inte uppstår” (Engdahl & Larsson, 2011, s 55). Det är 
viktigt att lagen och dess representanter är tillgängliga samt att de visar 
respekt och talar samma språk gentemot allmänheten. Det finns dock en del 
grupper i samhället som inte känner och upplever att rättsväsendet och dess 
representanter är tillgängliga för dem (Engdahl & Larsson, 2011). Därför 
blir den informella sociala kontrollen mer tydlig bland grupper som 
upplever att lagen inte är till för dem. Nedan följer exempel på hur den 
informella sociala kontrollen kan te sig i samhällen.  
3.3.2 Informell kontroll 
Den informella sociala kontrollen består av att samhället och individerna i 
samhället upprätthåller vissa normer och värderingar för att de är lojala mot 
den gemenskap som de tillhör (Sarnecki, 2009). Det uppstår en social 
kontroll med hjälp av sociala normer (Baier & Svensson, 2002). Den 
informella sociala kontrollen består av olika delar där den ena hjälper till att 
hålla ordningsstörningar och kriminalitet i balans medan det finns en social 
kontroll inom gatukulturen som präglas av cynism mot lagar och regler som 
ska stävja brottsligheten (Engdal & Larsson, 2011). Konsekvensen blir att 
människor blir rädda för att anmäla brott och kalla på polis, vilket i sin tur 
leder till att samhället har svårt att sätta upp gemensamma värden och 
därmed upprätthålla social kontroll. Ett annat problem som uppstår är att det 
blir svårt att etablera social kontroll till allas bästa i områden där det uppstår 
starka sociala och personliga nätverk, och där syftet är att isolera sig från 
resten av samhället och samhällets offentliga resurser (Engdahl & Larsson, 
2011). Det uppstår en social norm (Baier & Svensson 2002) inom dessa 
områden, vilket innebär att det blir svårt att ta hjälp av polisen eftersom 
människorna är rädda för sanktioner från individer i området. Detta fenomen 
uppstår främst i fattiga områden där människor främjar sin egen överlevnad 
och trygghet framför att engagera sig i allmänhetens bästa. Människorna 
orienterar sig inåt mot det egna, eftersom de känner misstro mot det andra 
och det är även här gängen finns. Gängen står för trygghet och tillhörighet 
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när inte resten av samhället gör det, vilket leder till att det skapas lokala 
rättsordningar, där individer döms och straffas godtyckligt av områdets 
ledare. När denna lokala rättsordning har skapats får polis och andra 
samhällsfunktioner svårt att tränga in och hjälpa till, eftersom de är 
utomstående och bedöms som opålitliga. Den i området som då kontaktar 
dessa aktörer kan räkna med att bli ifrågasatt eller utsatt ifall hen skulle 
vittna (Engdahl & Larsson, 2011). 
Det finns en rädsla hos människor i de här områdena att anmäla brott och 
vittna eftersom hämndaktioner och repressalier kan förekomma. En 
tystnadskultur finns. Olika kommentarer är t.ex. ”Vi har inget sett”, ”Vi 
säger inget för då händer samma sak oss”, ”Varför ska vi prata med er när vi 
har våra egna sätt att hantera löftesbrott och andra kriminella fasoner” 
(Engdahl & Larsson, 2011, s 70).  Men det är inte bara hos de mer 
marginaliserade områdena tendenserna om att sluta sig inåt infinner sig utan, 
detta förekommer även hos de som är välbärgade genom ”gated 
communities”. Etableringen av gated communities kan medföra att folk blir 
räddare för varandra i offentliga miljöer, att det ökar segregationen, att 
fördomar mellan grupper späs på och det uppstår en isolering mellan 
människor.  Här kan en dränering på sociala relationer uppstå, vilket leder 
till osäkra och passiva människor (Larson & Engdahl, 2011).  
Ovan är olika typer av social kontroll exemplifierade och mot bakgrund av 
det är den sociala kontrollen och Baumans tankar kring det individuella 
samhället relevant i relationen till brottet övergrepp i rättssak och otillbörlig 
påverkan. Detta kan sammanfattas med vad Sarnecki (2009) skriver ”Den 
sociala kontrollen har minskat till följd av den ökade individualiseringen 
som urholkar de informella relationerna mellan människor” (Sarnecki, 2009, 
s 339). När individualisering ökar i samhället bidrar det till att den sociala 
kontrollen minskar och när detta sker att både individualiseringen ökar och 
den sociala kontrollen minskar tenderar människor att allt mindre vilja 
hjälpa varandra i form av att vittna eller stå för sin anmälan men också att 
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relationen mellan människor och myndigheter i form utav polisen blir 
sämre.  
Den teoretiska anknytningen är presenterad ovan och nästa avsnitt handlar 
om metoden för den här uppsatsen.  
4. Metod  
Uppsatsens metoddel presenteras på följande vis. Först en del som beskriver 
den kvalitativa metoden vilken följs av genomförandet av intervjuerna, 
urvalet gällande deltagarna, etiska ställningstagande, validitet, reliabilitet, 
samt en kort redogörelse för hur litteratursökningen utfördes. Utöver det 
presenteras också hur rättskällorna har använts för att få en bild av brottet 
övergrepp i rättssak.  
4.1 Den kvalitativa metoden  
Den kvalitativa metoden som har utförts utgår från ett induktivt synsätt, 
vilket innebär att teorin baseras på forskningsresultaten och att det sker en 
tolkning av datainsamlingen och dess verklighet (Bryman, 2011, s 340). 
Inom den kvalitativa metoden finns det en rad metoder för att samla in 
material för sin frågeställning. Detta kan vara deltagande observation, 
fokusgrupper och kvalitativa intervjuer.  
Denscombe (2009) menar att kvalitativa intervjuer är relevanta när 
människors åsikter, uppfattningar och erfarenheter har stor betydelse för att 
beskriva fenomen. Mot bakgrund av det valdes kvalitativa intervjuer för att 
besvara frågeställningarna. Inom genren kvalitativa intervjuer finns det dels 
ostrukturerade och semistrukturerade intervjuer. För uppsatsens syfte valdes 
semistrukturerade intervjuer med utgångspunkt från en fenomenologisk 
ansats eftersom fenomenologin fokuserar på individers erfarenheter och 
upplevelser (Bryman, 2011, s 33). När de semistrukturerade intervjuerna 
utfördes användes en intervjuguide som bestod av frågor för det relevanta 
ämnesområdet. Det finns starka fördelar med att använda sig av en 
  
  
13 
 
intervjuguide när det gäller semistrukturerade intervjuer. Frågorna behöver 
inte besvaras i en viss ordning och det finns en möjlighet för den som 
intervjuas att utveckla sina svar genom att en ny fråga ställs eller låta den 
som intervjuas prata fritt utan avbrott (Bryman, 2011). Ovanför redogjordes 
för den kvalitativa metoden samt fördelen med semistrukturerade intervjuer 
vilket för oss in på urvalet av intervjudeltagarna 
4.2 Urval av intervjudeltagare   
Urval inom den kvalitativa metoden kan utföras på en rad olika sätt, dels 
genom tillfällighetsurval eller bekvämlighetsurval. Urvalstekniken för den 
här uppsatsen baseras på målinriktat urval och bekvämlighetsurval (Bryman, 
2011). Det målinriktade urvalet innebär att personerna som valts ut är 
strategiskt utvalda för att med största sannolikhet kunna besvara 
forskningsfrågorna. Poliserna som tillfrågades att ställa upp skiljer sig från 
varandra när det gäller kännetecken och/- eller egenskaper, vilket är ett 
kriterium för det målinriktade urvalet. Åtta stycken poliser tillfrågades att 
ställa upp på en intervju. Dessa åtta poliser valdes på basis av deras 
befattningar och funktioner inom polisen, men också för att de med största 
sannolikhet kan besvara frågeställningarna. Utöver det målinriktade urvalet 
användes också bekvämlighetsurvalet eftersom det underlättar att boka in 
tider för intervjuer och att det blir lättare att genomföra intervjuerna när 
avstånden inte är för långa.  
Det var åtta poliser som tillfrågades och fyra stycken som medverkade, två 
kvinnor och två män. Det fanns ingen tanke att välja ut poliserna efter kön, 
utan det slumpade sig på det viset. Det blev ett bortfall på hälften. Att det 
endast är fyra poliser som medverkat kan ses som få deltagare, men inom 
den kvalitativa forskningen är det omöjligt att veta hur många som ska 
intervjuas på förhand för att uppnå teoretisk mättnad (Bryman, 2011). 
”Storleken på det urval som kan ge stöd åt övertygande slutsatser kommer i 
stället att sannolikt skilja sig från situation till situation i termer av teoretiskt 
urval” (Bryman, 2011, s 437). 
  
  
14 
 
4.3 Genomförande av intervjuerna 
Det finns en mängd olika aspekter att tänka på vid genomförandet av 
intervjuer dels forskningsetiska principer och praktiska överväganden som 
hur och var intervjuerna ska utföras (Bryman, 2011).  
I enlighet med (Bryman, 2011) utfördes intervjuerna enskilt på polisernas 
arbetsplatser i Hallands polisområde under april månad. Intervjuerna 
genomfördes i en lugn och ostörd miljö, för att ingen annan skulle höra vad 
intervjupersonen uppger. Intervjuerna utfördes med hjälp av en 
intervjuguide, vilket bidrog till flexibilitet under intervjun men också att 
intervjuaren kunde fokusera på deltagarens svar och hela tiden vara delaktig 
i intervjun samt att deltagaren fick utveckla sina svar efter bästa förmåga. 
Intervjuguiden bestod av 14 frågor och skapades med hjälp av tidigare 
forskning (Rapport 2008:8; Stenberg, 2013) samt egna utvecklade frågor. 
Intervjuerna varade allt från 20 minuter till 30 minuter och de spelades in 
med hjälp av en Iphone. Vid första kontakten med intervjupersonerna 
förklarade jag att de kommer att spelas in, vilket de gav sitt godkännande 
till.  
4.4 Etiska överväganden 
Det finns inom forskningsetiken några grundläggande principer vilka 
handlar om integritet, frivillighet, konfidentialitet och anonymitet (Bryman, 
2011). En fråga rörande konfidentialitet berör hur informationen lagras. I 
enlighet med (Bryman, 2011) är inspelningarna inte sparade med 
deltagarnas namn eller annan information som kan kopplas till dem. I 
transkriberingarna förekommer inte heller någon information som kan 
kopplas till deltagarna. Deltagarna fick information om vad syftet med 
undersökningen var och att de är anonyma, vilket också förklarades 
muntligen för dem. Vidare förklarades det att de kommer att spelas in och 
att det inspelade materialet kommer att transkriberas men att de får ta del av 
transkriberingen samt att både den inspelade intervjun och transkribering 
kommer att förstöras när uppsatsen är avslutad. Deltagarna fick också 
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information om att det är frivilligt att ställa upp och att de fick hoppa av när 
de ville. Detta följer de grundläggande principerna för forskningsetik. En 
annan aspekt att ta hänsyn till är att deltagarna är poliser och att den 
information som de ger i intervjuerna kan vara känslig dels för poliserna 
själva, men även om de tar upp fall för att beskriva eller förklara händelser 
gällande otillåten påverkan. Efter att ha lyssnat igenom intervjuerna och 
utfört transkriberingarna delgav poliserna ingen information från rättsfall 
som kan betraktas som känslig varken för dem själva eller andra individer. 
Poliserna delgav information utifrån allmänna termer och de angav aldrig 
något specifikt fall som går att koppla till någon specifik person. Eftersom 
deras anonymitet ska skyddas har inte deras tjänstgöringsorter tagits med 
mer än att de arbetar i polisområde Halland.    
Förutom etiska principer är det av vikt för undersökningen att redogöra för 
studiens validitet och reliabilitet. Eftersom det inom den kvalitativa metoden 
finns kritik mot dessa begrepp kommer avsnittet också att belysa begreppen 
subjektivitet, replikera och transparens.  
4.5 Validitet och reliabilitet 
Mot bakgrund av min roll som polis är det viktigt att belysa validiteten och 
reliabiliteten för att öka stringensen i uppsatsen. Därför belyses också 
begreppen subjektivitet, replikbarheten och transparensen för den här 
uppsatsen.  
Validiteten och reliabiliteten är förknippade med varandra. Validitet handlar 
om att mäta det som ska mätas och reliabiliteten innebär tillförligheten hos 
en mätning. Inom kvalitativa studier består detta av att beskriva hur data har 
samlats in, samt bearbetas på ett pålitligt och begripligt sätt (Eriksson & 
Wiedersheim-Paul, 2008).   
Med extern reliabilitet menas om en undersökning kan upprepas. I den här 
uppsatsen blir det problematiskt att upprepa undersökningen eftersom den 
sociala kontexten med all sannolikhet är annorlunda samt att en annan 
  
  
16 
 
intervjuare kommer att utföra intervjuerna, vilket medför med största 
sannolikhet att svaren kommer att skilja sig åt (Bryman 2011, s 352). Intern 
reliabilitet handlar om att forskningen bedrivs av fler en person och då ska 
forskarna tillsammans bestämma hur de ska tolka sina svar (Bryman, 2011). 
Det är inte relevant för den här uppsatsen, eftersom undersökningen har 
genomförts av endast en person. 
Intern validitet innebär att det ska finnas en god överensstämmelse för det 
forskaren upptäcker med sin datainsamling och den teorin som sedan 
utvecklas. Den interna validiteten är kärnan i kvalitativa undersökningar 
eftersom intervjuaren har varit delaktig på ett djupare sätt, vilket ökar 
chanserna till att det blir en bättre överensstämmelse mellan begreppen och i 
det här fallet intervjuerna (Bryman, 2011). Med extern validitet menas om 
resultaten från undersökningen kan generaliseras till en annan miljö än i den 
miljön där undersökningen utfördes (Bryman, 2011). När det gäller 
resultaten från den här typen av undersökningsmetod är det svårt 
generalisera resultaten på andra miljöer, eftersom varje stad och 
polisområde skiljer sig åt.   
4.5.1 Subjektivitet, replikbarhet och transparens  
Med anledning av ovanstående avsnitt utvecklas resonemanget kring 
svårigheterna med de kvalitativa intervjuerna utifrån begreppen 
subjektivitet, replikbarhet och transparens.  
4.5.2 Subjektivitet 
Den subjektiva problematiken handlar om att resultaten som framkommer 
baseras för mycket på forskarens egna uppfattningar om vad som är viktigt, 
samt att det uppstår en närhet mellan intervjuaren och respondenten. 
Esiasson & Oscarsson et al (2010) belyser den s.k. intervjueffekten, 
nämligen att svaren kan bli olika beroende på vem som ställer frågorna. Det 
handlar om intervjuarens ålder, kön och personlighet. I den här uppsatsen är 
det av betydelse att belysa subjektiviteten noggrant. Detta eftersom jag själv 
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är polis och intervjuar andra poliser. Samtliga intervjudeltagare och jag själv 
har hållit oss objektiva när intervjun har skett. Det har skett formellt och där 
jag som intervjuare inte har styrt intervjudeltagarna för att eventuellt kunna 
rikta in dem på något specifikt svar. Dock går det inte att undvika att vi 
arbetar inom samma organisation och har en viss förförståelse för varandras 
arbete.   
Det finns också en annan aspekt förutom att vi alla är poliser och det är att 
intervjudeltagarna är relativt gamla i tjänst och har högre befattningar, vilket 
kan innebära att deras svar är mer ärliga samt att de har en lång erfarenhet av 
yrket, vilket ökar objektiviteten för uppsatsen. Trots den subjektiva 
problematiken och dess intervjueffekt som kan uppstå menar Bryman (2011) 
att poängen med intervjuer är att sätta deltagarnas perspektiv i fokus och att 
en kvalitativ forskare vill uppnå en nära relation till sina deltagare för att se 
världen med deras ögon, men också vara förtrogen med den miljön som 
deltagarna arbetar i, vilket medför att tolkningen och förståelsen av 
resultaten blir lättare. Det bör påpekas att de poliser som intervjuades är 
erfarna förhörsledare och skickliga på att hålla sig objektiva, vana vid att bli 
inspelade när de pratar samt att samtala med andra människor under svåra 
omständigheter.  
4.5.3 Replikbarhet 
En svårighet med studien blir att replikera den. Det beror på att de individer 
som valts ut kanske hinner byta tjänster och att deras erfarenheter och 
uppfattningar förändras med tiden. Om andra poliser skulle svara på 
frågorna från intervjuguiden i en annan socialkontext skulle de med största 
sannolikhet svara annorlunda. Dessutom skulle det vara en annan person 
som utför undersökningen, vilket med all sannolikhet skulle generera andra 
svar eftersom denne inte tolkar svaren utifrån mitt synsätt.  
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4.5.4 Transparens 
Den bristande transparensen är också en kritik som den kvalitativa metoden 
berörs av. Detta pga. att det ibland kan vara svårt att förstå hur forskaren har 
kommit fram till sina slutsatser. Det kan finnas brister i hur människorna 
valts ut för intervjuer samt hur analysen av resultaten genomfördes. Därför 
handlar nästa avsnitt om hur resultaten analyserades för att öka 
transparensen.  
4.6 Beskrivning av analysmetoden gällande samtalsintervjuerna 
Mot bakgrund av vad som sagts om den kvalitativa metodens brist på att 
redovisa hur empirin samlas in och analyseras (Bryman, 2011) är det 
relevant att förklara hur analysen av intervjuerna utfördes för att öka 
stringensen i uppsatsen. Nedan följer ett avsnitt kring hur empirin 
analyserades. 
Roxell & Tiby (2006) förklarar att analysen startar redan när intervjuguiden 
skapas, fortsätter sedan under och efter intervjuerna. När intervjuerna är 
klara börjar transkriberingsarbetet och även här analyseras vad 
intervjupersonerna säger. Det är en tolkningsprocess som pågår för att 
förstå, vad deltagarna uttrycker. I och med det är inte transkriberingen 
frånskild från resten av analysen av forskningsmaterialet, utan det är en del 
av det genom att fundera över vad som sägs, hur det sägs samt samspelet 
mellan deltagaren och intervjuaren (Roxell & Tiby, 2006). Det är detta 
synsätt som har använts från början för att på bästa möjliga sätt analysera 
intervjusvaren. Intervjuerna lästes igenom noggrant tre gånger och 
intervjufrågorna markerades med fetstil till att börja med. Sedan 
sammanfattades delar av intervjuerna och i dem belystes svaret i korthet 
tillsammans med den aktuella frågan. Viktiga citat och egna kommentarer 
skrevs ner för att systematiskt skriva ner egna tolkningar och möjliggöra 
kopplingar till de teoretiska utgångspunkterna (Esaisson & Oscarsson et al 
2010). Varje intervju analyserades både i form utav likheter och skillnader 
och om det var något utmärkande i respektive intervju. Därefter skapades 
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teman för att exemplifiera vad som sades i intervjuerna, vilket redovisas i 
resultatkapitlet. 
4.7 Litteratursökning  
Litteratursökningen genomfördes för att söka fram tidigare vetenskapligt 
material som rör intressefrågan. Sökningen utfördes i ebscohosts databaser 
(SocIndex, Criminal Justice Abstracts with Full text, Psycinfo, Psycarticles, 
Violence & Abuse abstracts), i LUBsearch och google scholar. Sökorden var 
”fear”, ”intimidation”, ”intimidation witness”, ”intimidation victim”. 
Dessutom söktes litteratur från SwePub och artikelsök med hjälp av orden 
”övergrepp i rättssak”, ”otillåten påverkan”, ”rädd vittna” och ”brottsoffer”. 
När relevanta artiklar hittades lästes sammanfattningen för att få en ännu 
bättre bild av vad litteraturen handlade om. Utifrån det valdes relevant 
litteratur ut som redovisas under kapitlet tidigare forskning. Sökningen 
utfördes igen i slutet på uppsatstiden för att komplettera vad som tidigare 
framkommit (Bryman, 2011).   
4.8  Förklaring till hur gällande rätt söktes fram när det 
handlar om övergrepp i rättssak 
Den rättsliga regleringen gällande brottet övergrepp i rättssak redovisas 
under avsnittet 5.1. Anledningen till att brottet övergrepp i rättssak förklaras 
i uppsatsen är för att få en bild av brottet och därmed öka förståelsen för 
polisernas erfarenheter och uppfattningar gällande brottet. Därför följer här 
ett kort avsnitt gällande metoden för hur gällande rätt söktes fram när det 
handlar brottet övergrepp i rättssak.   
Utgångspunkten för att undersöka vad som är gällande rätt består i att utgå 
ifrån rättskälleläran. Zetterström (2000) skriver i boken ”Juridiken och dess 
arbetssätt -en introduktion” att det är rättskällorna som är grunden och som 
ger rättsligt stöd för vad som är gällande rätt. Rättskällorna är hierarkiskt 
uppdelade där grundlagar har högst dignitet därefter följer lagar, 
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förordningar och föreskrifter. Därefter kommer förarbeten, rättspraxis och 
sist doktrinen.  
Med hjälp av rättskälleläran söktes först relevant lagstiftning upp. Detta 
gjordes genom att söka i Sveriges rikes lag. I den söktes brottsbalken 17 
kapitel fram, vilken behandlar brott mot allmän verksamhet. I 17 kap 10§ 
finns brottet övergrepp i rättssak. Därefter undersöktes rekvisiten för brottet 
för att förstå vad som krävs ur en juridisk mening för att en anmälan ska 
kunna upprättas gällande övergrepp i rättssak. Därefter lästes propositionen 
(Justitiedepartementet, 2001) till brottet för att undersöka vad som är syftet 
med lagen. Utöver det lästes också doktrin för att öka förståelsen kring 
brottet.  
Ett medvetet val gjordes, nämligen att några rättsfall aldrig studerades i 
undersökningen, vilket innebär att brottet övergrepp i rättssak inte är 
fullständig belyst. Detta kan ses som en nackdel, men eftersom mitt syfte är 
att beskriva ett urval av polisers uppfattningar och erfarenheter ansåg jag att 
studera rättsfall inte är relevant för just den här uppsatsen. Mot bakgrund av 
avsnittet handlar nästa kapitel om den rättsliga regleringen av övergrepp i 
rättssak. Tanken är att avsnittet nedan ska öka förståelsen för vad övergrepp 
i rättssak innebär.  
5. Rättslig reglering   
I det svenska rättssystemet är en av de främsta förutsättningarna för ett 
rättssäkert samhälle att målsägande och vittnen ska våga prata 
sanningsenligt och fritt under en brottsutredning och i domstolen. Dessvärre 
finns det ett intresse bland vissa individer i samhället att otillbörligt påverka 
människor som utsatts eller bevittnat brott. Om effekten av den otillbörliga 
påverkan skulle löna sig är det ett allvarligt problem mot rättssamhället. 
Därför har brottet övergrepp i rättssak införlivats i brottsbalkens (SFS 
(1962:700). I avsnittet nedan presenteras brottet övergrepp i rättssak 
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5.1 Övergrepp i rättssak 
Övergrepp i rättssak finns i brottsbalkens (SFS 1962:700) 17 kap 10§. 
Nedan följer den exakta ordalydelsen av brottet övergrepp i rättssak: 
Den som med våld eller hot om våld angriper någon för att denne gjort en 
anmälan, fört talan, avlagt vittnesmål eller annars vid förhör avgett utsaga hos en 
domstol eller annan myndighet eller för att hindra någon från en sådan åtgärd, 
döms för övergrepp i rättssak till fängelse i högst fyra år eller, om brottet är ringa, 
till böter eller fängelse i sex månader. Detsamma ska gälla, om man med någon 
annan gärning, som medför lidande, skada eller olägenhet, eller med hot om en 
sådan gärning angriper någon för att denne avlagt vittnesmål eller annars avgett 
utsaga vid förhör hos en myndighet eller för att hindra honom eller henne från att 
avge en sådan utsaga. 
Med domstol eller annan myndighet i första stycket avses även en dömande 
kammare eller annat organ i Internationella brottmålsdomstolen. 
Är brottet grovt, döms till fängelse, lägst två och högts åtta år. (Lag 2009:1281). 
Lagtexten ovanför beskriver vad som är den brottsliga gärningen samt 
straffet för brottet. I gärningsbeskrivningens första stycke första punkten, 
står det ”angrepp mot person genom våld eller hot om våld”. I första stycket 
andra punkten straffbeläggs gärningen som medför lidande, skada, eller 
annan olägenhet eller hot därom. Gärningsbeskrivningen stämmer överens 
med brotten 17 kap 1§ våld eller hot mot tjänsteman och 17 kap 2§ 
förgripelse mot tjänsteman i brottsbalken (SFS 1962:700). Den enda 
skillnaden är att otillbörligen inte skrivs ut när det gäller övergrepp i rättssak 
17 kap 10§ (SFS 1962:700) eftersom det anses onödigt eftersom gärningen 
inte kan ses som annat än otillbörlig (Holmqvist, L., Leijonhuvud, M., 
Träskan O, P & Wennberg, 2005). 
En grundläggande punkt för brottet övergrepp i rättssak ska aktualiseras är 
att det finns ett grundbrott. Det betyder att det först måste ha skett t.ex. en 
misshandel och att det sedan sker någon form av otillbörlig påverkan (hot, 
markering) gentemot vittnen och-/ eller målsägande för att en anmälan 
gällande övergrepp i rättssak ska kunna upprättas. 
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Syftet med lagen är att skydda det allmänna intresset för att rättsväsendet 
ska kunna lagföra kriminella personer utan att otillbörlig påverkan ska ske 
gentemot målsägande, vittnen eller andra som på ett eller annat sätt 
medverkar i en brottsutredning. Individerna som innefattas av skyddet enligt 
BrB 17:10 första stycket första punkten är vittnen, andra förhörspersoner, 
part (som inte är förhörsperson), ombud, försvarare, anmälare och blivande 
sådana personer. Vittnen, andra förhörspersoner och blivande sådana 
personer innefattas också när det gäller 17:10 första stycket andra punkten 
((Dahlström, Strand, Westerlund 2011, s 380.)  
5.2 Straffskalan för brottet övergrepp i rättssak 
Övergrepp i rättssak implementerades i den svenska lagstiftningen vid 
brottsbalkens tillkomst och har i princip varit oförändrad sedan dess. 
Däremot har straffskalan ändrats vid ett par tillfällen. Den 1 juli 1982 
infördes den grova formen av brottet. Anledningen till förändringen berodde 
på att vittnen och tilltalande inte ville prata fritt under förhören. Straffskalan 
ändrades igen både år 1993 och år 1997. 1997 års ändring innebar att 
straffskalan nästan liknande straffskalan för mened. Anledningen att 
straffskalan skärptes berodde på att det finns grupper i samhället som 
struntade i lagstiftningen samt att de inte heller gjorde någon hemlighet utav 
att åsidosätta rättsväsendet (Justitiedepartementet, 2001). Därför behövdes 
det straffrättsliga skyddet för vittnen och andra förhörspersoner stärkas. 
Regeringen ansåg att det fanns ett behov av en strängare syn på sådana här 
typer av attacker på rättssamhället. Den senaste ändringen av straffskalan 
var år 2009 (Justitiedepartementet, 2001). Regeringens skäl till att höja 
straffskalan beror på att den svenska rättsordningen bygger på att 
målsägande och vittnen medverkar med egen fri vilja och lämnar 
sanningsenliga berättelser under rättegångarna. Utförs då gärningar för att 
hämnas dessa personer utgör det ett angrepp på rättsordningen, men också 
på samhället i stort. Därför är det av yttersta vikt att dessa personer skyddas 
mot olika former av övergrepp men också för att behålla den rådande 
rättsordningen (Justitiedepartementet, 2001).  
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Ovanstående avsnitt behandlade juridiken gällande övergrepp i rättssak. 
Nästa avsnitt handlar om den tidigare forskningen som gjorts gällande 
otillbörlig påverkan och övergrepp i rättssak 
6 Tidigare forskning och andra relevanta artiklar 
Detta avsnitt beskriver den tidigare forskning som finns gällande otillbörliga 
påverkansfaktorer som förmår målsägande och vittnen att inte vilja 
medverka i brottsutredningar. Den tidigare forskningen bygger på 
litteraturöversikten från avsnitt 4.7. Forskningen och flertalet av artiklarna är 
hämtade från USA eftersom det finns väldigt lite forskningen inom det här 
området i Sverige. När det gäller svensk forskning är det rapporten från 
Brottsförebyggande rådet (2008) som är den nyaste. Nedan följer en 
presentation av de artiklar och andra dokument som är relevanta för studiens 
syfte. Avsnittet börjar med fem amerikanska artiklar och följs av en svensk 
rapport och en svensk avhandling.  
6.1 Subtil form av påverkan när det handlar om brott i nära relation 
I artikeln ”New insights on the process of victim recantation” presenterar 
författarna Amy E. Bonomi, David Martin, Rashmi Gangamma och Jeff 
Grabmeier (2013) vilka olika typer utav påverkansformer som förmår 
brottsoffren att ta tillbaka sin anmälan. Studien utfördes genom att 
telefonsamtal mellan brottsoffret och förövaren spelades in och därefter 
utfördes analyser av telefonsamtalen. 17 heterosexuella par ingick i studien 
och de var alla medvetna om att de var inspelade samt att det var legitimerat 
av Washington Supreme court.  
I undersökningen som utfördes upptäckte författarna hur brottsoffren tillslut 
tog tillbaka anmälan efter att blivit påverkad av förövaren. Det uppstår en 
process mellan brottsoffret och förövaren som kan delas in i fem steg.  Det 
första steget består av anklagande och beskyllningar mellan parterna. Offret 
påtalar för förövaren att stå för vad som hänt, men detta ändras övertiden 
och övergår till steg två där förövaren förminskar händelsen och börjar spela 
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på offrets sympati samt parets relation. Det sker genom övertalning t.ex. att 
förövaren säger till offret att ”det som hände inte var så allvarligt”, samt att 
förövaren lägger skulden på offret genom att säga ” tycker du jag förtjänar 
att straffas” (Boomi et al, 2013). 
Ett kritiskt steg i utveckling till att förmå offret att ta tillbaka anmälan var 
när förövaren förklarade för offret hur mycket han led i fängelset, att han var 
deprimerad och att han saknade sina barn. Rollerna mellan parterna blev att 
förövaren blev ett offer och offret tog rollen som den omhändertagande. 
Förövaren använde sig också av att ge offret skuld genom att säga att han 
skulle ta livet av sig. Det tredje steget handlar om banden till varandra där 
de tillsammans pratar om mål, drömmar och deras kärlek till varandra. I det 
här steget blir det dem mot alla andra. De båda påtalar också sorg och ånger 
över det inträffade. Det fjärde steget handlar om att förövaren ber offret om 
att ta tillbaka sin anmälan, vilket offret tillslut gör.  Det femte steget handlar 
om maskopi där paret tillsammans försöker se till att förövaren inte ska 
straffas genom att säga att det aldrig har hänt något, att det är fel på staten, 
allt för att förövaren ska slippa straff (Boomi et al, 2013).  
Boomi et al (2013) skriver att andra påverkansfaktor mellan paren som inte 
kan delas in i några steg var dels att de har gemensamma barn samt att 
förövaren påtalade vilka ekonomiska problem brottsoffret skulle hamna i 
om det blev fängelse.  
6.2 Andra former utav otillbörlig påverkan 
I artikeln ”Insidious witness intimidation thwarts dv prosecutions” 
presenterar författaren Teresa M. & Garvey, J.D (2010) olika typer av 
påverkansformer mot individer som medverkar i brottsutredningar. Studien 
genomfördes i september 2010 av Equitas: the prosecuters’ resource on 
violence against womens act. Syftet med studien är att förbättra 
rättssystemets respons för vittnen som blir rädda för att medverka i 
rättsprocesser. Tre amerikanska pilotstäder Knoxville, San Diego och 
Duluth användes till checklistundersökningar för att mäta 
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förekomster/händelser av olika påverkansformer. Människor inom 
rättsväsendet undersökte och rapporterade resultaten till (IWI) Improving 
the justice system response to Witness intimidation (Garvey & Teresa, 
2014). 
Garvey & Teresa (2014) skriver att fenomenet otillbörliga 
påverkansmetoder kan ske både direkt och indirekt, men att målet för den 
som utövar påverkan är densamma, nämligen att den skyldige inte ska kunna 
straffas för sitt brott. Den direkta påverkan kan ske genom våld men också 
genom verbal och icke verbal kommunikation. En metod är att berätta 
genanta historier eller ljuga för att förmå vittnet eller målsägande att inte 
medverka. När det gäller brott i nära relation påpekar Garvey & Teresa 
(2014) att metoder som förövaren använder sig av är hot att den andre ska 
förlora vårdnaden, bli anmäld till socialtjänsten eller att denne ska hamna i 
ekonomiska svårigheter. Ett annat problem är att vittnen drar tillbaka sin 
anmälan eftersom de själva håller på med kriminella aktiviteter. De blir då 
rädda att det är dem som kommer bli lagförda. Detta kan ske genom 
utpressning, t.ex. genom att den ena partnern anger den andre.  
Garvey & Teresa (2014) menar att ett annat problem är teknologin, som 
leder till att mobiltelefoner smugglas in i fängelset, vilket underlättar för 
förövaren att påverka målsägande och vittnen via sociala medier så som 
Facebook, Twitter eller bloggar.  
Ett annan effektiv metod är den ickeverbala. Det handlar om gester t.ex. att 
mima att en pistol går av eller dra fingret över halsen men också kodord som 
offret vet innebörden av. Symboliska hot kan förekomma genom att skicka 
tolv gula rosor till vittnet.  Påverkan kan också ske gentemot vittnes 
anhöriga eller djur. Vittnen som har familjer utomlands kan få motta hot 
(Garvey & Teresa, 2014). 
En annan metod kan vara stalkning, d.v.s. att förövaren förföljer vittnet för 
att skrämmas. Även otaliga telefonsamtal, sms, skadegörelse genom klotter, 
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krossade fönsterrutor eller att skjuta mot vittnes fordon eller hus. Även vid 
rättegången kunde vittnen utsättas genom att förövaren stod nära, stirrade 
eller skrek högt (Garvey & Teresa, 2014).   
Garvey & Teresa (2014) tar också upp den subtila påverkan som sker i en 
partnerrelation genom att förövaren spelar på offrets känslor med ursäkter, 
förklarar sin kärlek eller att det aldrig kommer hända igen för att förmå 
offret att inte medverka tillsammans med polisen. En del förövare spelar 
mer på offrets skuldkänsla än kärlek genom att hota med självmord, gråta 
och påpeka att förövaren kommer förlora jobbet. Även förövarens anhöriga 
kan försöka påverka offret emotionellt. Vid rättegångar finns det exempel på 
att offren har blivit trakasserade av anhöriga.  
6.3 Olika typer av påverkan mot vittnen och brottsoffer 
I artikeln ”Victim and Witness intimidation: New developments and 
emerging responses” (1995) skriver författaren Kerry Murphy Healy om 
olika sorters påverkan mot individer som medverkar i brottsutredningar. 
Studien är baserad på 32 intervjuer med individer som arbetar inom 
rättsväsendet från tjugo olika jurisdiktioner, bl.a. åklagare, domare, poliser 
och forskare. Det är vanligast att bli påverkad när det handlar om 
relationsbrott eftersom parterna har en nära relation. Undersökningen visade 
att när det gällde påverkan inom relationsbrott var siffran konstant, det 
ökade inte, men när det gäller gäng och drogrelaterade brott har påverkan 
ökat (Healy, 1995).  
Healy (1995) menar att när målsägande och vittnen utsätts för otillbörlig 
påverkan blir effekten den att andra människor också tror att de kommer att 
bli utsatta ifall de någon gång behöver medverka i en brottsutredning. Detta 
fenomen kallas självcensur när t.ex. målsägande och vittnen väljer att inte 
medverka trots att ingen påverkan har skett. Konsekvensen blir att de 
kriminella får ”dubbel” effekt av sin påverkan.  
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Andra faktorer till att inte medverka i brottsutredningar är rädsla, starka 
band inom samhället och djupt misstroende mot rättsväsendet. En annan 
faktor är att allmänheten inte anser att det är deras sak och behöver därför 
inte bry sig om varken gängen eller den drogrelaterade brottsligheten. Healy 
(1995) menar att störst risk att utsättas för påverkan beror på grundbrottets 
grovhet, vilken relation brottsoffret har till förövaren, det geografiska 
avståndet samt om det är en kulturellt utsatt grupp (Healy, 1995). 
6.4 ”Snitches get stitches” 
I studien ”Snitches get stitches: Youth, Gangs and witness intimidation in 
Massachusetts” (2007) är syftet att öka kunskapen och förståelsen kring 
vilka faktorer som påverkar ungdomar att anmäla och vittna när det handlar 
om gängrelaterad brottslighet samt vilka åtgärdsprogram som kan förmå 
brottsoffer och vittnen att samarbeta med rättsväsendet. Studien utfördes 
dels genom att en online enkätundersökning skickades till 641 ungdomar 
från Massachusetts mellan 12-20 år, men också intervjuer med 39 ungdomar 
mellan 13-21 år samt intervjuer med sju offentliga tjänstemän så som 
åklagare och poliser. Några av huvudresultaten var att normen kring att inte 
”tjalla” är stark bland ungdomarna, men att de kunde tänka sig att anmäla 
brott under särskilda omständigheter. Anledningen till att inte anmäla brott 
handlar om att det hade inget med dem att göra, att inte ha ryktet som en 
”tjallare” samt rädsla för att bli misshandlad eller mördad. Att tjalla kunde 
innebära att bli utestängd från samhället och inte bara risken att utsättas för 
våld. Omständigheterna kring när ungdomarna kunde tänka sig att anmäla 
beror på om offret var skadat och behövde hjälp samt att om de själva eller 
någon familjemedlem blev utsatta för brott. Ett annat huvudresultat från 
studien var att historier om påverkan mot vittnen var mer frekvent 
förekommande än personliga erfarenheter. En av tre ungdomar från enkät 
och intervju undersökningen hade hört att individer hade blivit hotade, 
skadade eller hindrade efter att ha försökt anmäla eller sett ett brott. 
(Whitman & Davis, 2007).    
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6.5 Law´s response 
Michael Graham författare till boken ”Witness intimidation: the law´s 
response” (1985) skriver om olika problem gällande witness intimidation.  
Enligt Graham (1985) handlar witness intimidation om att påverka vittnen 
att inte anmäla, medverka eller vittna under en brottsutredning eller 
rättegång. En av punkterna Graham (1985) behandlar är att det finns normer 
inom vissa grupperingar som kan leda till självcensur. Graham (1985) menar 
att självcensuren kommer från strukturen hos familjen eller samhället, vilket 
medför att offrets eller vittnes omgivning pressar denne att inte medverka 
för att hjälpa till t.ex. i brottsutredningar. I en sådan kontext är det en form 
av påtvingad självcensur Graham (1985). En påverkansform som Graham 
lyfter fram är mc-gäng som kört och/- eller parkerat sina motorcyklar 
framför vittnes bostad (Graham, 1985). 
6.6 Rapport om påverkan av vittnen 
Kelly Dedel (2006) skriver i guiden ”Witness intimidation, problem – 
oriented guides for police problem-specific guides series, guide no 42” att 
påverkade vittnen och målsägande inte enbart är ett problem för åklagare 
utan även för poliser. Anledningen till att vittnen och målsägande väljer att 
inte medverka kan bero på olika faktorer, såsom antingen ett hot som vittnet 
tror kan skrida till verket, ett reellt hot eller normer inom den sociala 
strukturen som medför att det inte är önskvärt att samarbeta med polisen. 
Dedel (2006) påpekar också att det ibland kan vara så att vittnet, förövaren 
och i sin tur deras familjers starka band som medför att det inte sker något 
samarbete med polisen. Det vanligaste brotten där påverkan sker är 
organiserad brottslighet och relationsbrott men Dedel (2006) påpekar att 
påverkan kan ske även inom andra brottskategorier. Påverkans metoder är 
många och olika, direkta och indirekta hot, eller hot om våld, skadegörelse, 
eller hota om vårdnaden om barnen eller medborgarskap, konfrontera 
vittnen verbalt, ringa samtal, parkera utanför vittnens bostad eller hota 
vittnens släkt, vänner, familjer. Hot är mycket mer vanligt än våld. En del 
vittnen blir inte utsatta för påverkan utan de tror att det kommer att hända 
  
  
29 
 
dem någonting om de vittnar. Det är inte enbart att individer har blivit 
påverkade som medför att de inte vill medverka, utan det kan även handla 
om att det finns väldigt lite tillit till polisen. Otillåten påverkan gentemot 
vittnen och målsägande kan ske i samband med det specifika brottet t.ex. 
genom att medverka i förhör med polisen. Det finns också ett bredare 
perspektiv nämligen att påverkan ska resultera i att allmänheten ska uppleva 
en känsla av skräck om de medverkar med polisen. Det finns också 
svårigheter med otillåten påverkan gentemot målsägande och brottsoffer 
nämligen att grundbrottet aldrig anmäls och/- eller att grundbrottet anmäls, 
men aldrig att den otillåtna påverkan kommer till polisens kännedom.  
En annan svårighet när gäller att undersöka fenomenet otillbörlig påverkan 
handlar om att det är endast de individer som en gång medverkat i en 
brottsutredning som möjligtvis deltar i undersökningar gällande problemet, 
vilket resulterar i att de som aldrig anmäler den otillbörliga får komma till 
tals, vilket i sin tur leder till att det är många individers berättelser som 
aldrig uppdagas i undersökningar (Dedel, 2006).  
Enligt Dedel (2006) ökar den otillåtna påverkan, vilket beror på samma 
sociala och psykologiska faktorer som har medfört att brottsligheten ser 
annorlunda ut idag. Bristande respekt mot auktoriteter särskild bland 
ungdomar, känsla av maktlöshet vilket driver ungdomarna till gängen, ökad 
tillgång till vapen samt en större benägenhet att använda dem (Dedel, 2006). 
Allmänheten tenderar dock att överskatta risken för att bli utsatt när de 
medverkar. Men oavsett om det är överskattat eller inte blir effekten den 
samma att målsägande och vittnen inte längre vill medverka och förövaren 
går fri. Ett annat resultat av den otillbörliga påverkan är att allmänheten 
tenderar att mista förtroendet för rättsväsendet när rättsväsendet inte klarar 
av att skydda sina medborgare (Dedel, 2006). 
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6.7 Rädsla för att utsättas för brott 
I ovanstående artikel framkommer det att en faktorer till att inte vilja 
medverka i brottsutredningar grundar sig på rädsla. I avhandlingen ”Va rädd 
om dig! Rädsla för brott enligt forskning, intervjupersoner och dagspress” 
(2005) har Anita Heber studerat rädsla för brott. Studien är uppdelad i tre 
delstudier. Delstudie ett utgår från litteraturstudier när det handlar om rädsla 
för brott. Delstudie två handlar om rädsla för brott och uppfattningar om 
brott hos intervjupersoner, vilken har genomförts med hjälp av 
djupintervjuer. Delstudie tre handlar om dagspressens beskrivningar av 
rädsla och brott, vilken genomfördes utifrån metoden innehållsanalys. 
Resultaten från studien visar att rädsla för brott kan inte förklaras genom att 
vissa individer utsätts oftare för brott eller löper större risk att utsättas för 
brott. Heber (2005) menar att majoriteten av de kvantitativa 
undersökningarna gällande sambandet mellan brott och rädsla inte har 
kunnat påvisas tydligt. Inom forskningen uppmärksammas knappt den 
altruistiska rädslan; den att andra kan utsättas för fara, vilken är en frekvent 
förekommande rädsla från dem som intervjuas. Enligt Heber (2005) har 
forskningen etablerat en bild av att rädslan för brott är ett individuellt 
problem, men att slutsatsen från studien indikerar att den individuella 
rädslan för att utsättas för brott inte är speciellt stor bland 
intervjupersonerna. Däremot är den altruistiska rädslan större bland dem, 
d.v.s. att inte kunna kontrollera om närstående utsätts för våld. Media är den 
aktörer som påminner intervjudeltagarna att de kan bli utsatta för brott.  
Enligt Heber (2005) har den tidigare forskningen haft en nyanserad bild av 
mediernas påverkan när det handlar om att skildra rädsla och brott men 
intervjupersonerna framhöll att medierna spelat en viktig roll utifrån deras 
beskrivningar. Resultaten från studien visar att när det gäller dagspressen 
framställs i princip hela befolkningen som rädda, det är kvinnor, barn, män, 
ungdomar och flyktingar. Alla har en anledning att vara rädda och därmed 
skapas en känsla för allmängiltig upplevelse. Dagspressens beskrivning av 
rädslan för brott är både allmängiltig och individbunden (Heber, 2005).  
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6.6 Otillåten påverkan 
Brottsförebyggande rådet (BRÅ) genomförde en rapport som handlar om 
otillåten påverkan mot brottsoffer och vittnen. Rapporten heter ”Otillåten 
påverkan mot brottsoffer och vittnen: Om ungdomsbrott, relationsvåld och 
organiserad brottslighet” (2008:8). Rapporten utfördes genom att 102 domar 
och tillhörande förundersökningar analyserades samt att landets åklagare 
fick fylla i enkätundersökning om otillåten påverkan. Intervjuer med 
brottsoffer och vittnen genomfördes samt registerkörning i Brås register 
gällande personer dömda för övergrepp i rättssak mellan åren 2001-2006. 
Resultaten från rapporten visar på att otillåten påverkan sker mest när det 
gäller brott som rör ungdomsbrott, relationsbrott och organiserad 
brottslighet. En av de viktigaste anledningarna till att ungdomar utövar 
otillåten påverkan har att göra med status och demonstrera makt. I 
relationsbrott handlar det om att kontrollera brottsoffret, hålla ihop familjen 
samt behålla sin status inför omgivningen (Brå 2008:8) Vad som är 
signifikativt för både ungdomsbrotten och relationsbrotten är att 
gärningspersoner och brottsoffret oftast har en nära relation och befinner sig 
i samma miljöer och umgängen. Inom den organiserade brottsligheten är 
otillåten påverkan ett medel för att skydda den kriminella organisationen 
men också genom att skapa sig ett rykte om att vara farliga, vilket medför att 
brottsoffer och vittnen inte anmäler, trots att ingen otillåten påverkan har 
skett. Brottsförebyggande rådets rapport (2008:8) visar också att brottsoffer 
råkar ut för otillåten påverkan mer än vad vittnen gör och detta oberoende av 
vem som utsätter dem. En avgörande faktor är också hur långt avståndet är 
mellan människor och hur nära relation de har eftersom då ökar risken för 
att utsättas.  
De former av otillåten påverkan som ungdomar använder sig av handlar om 
direkta hot, trakasserier men också utpressning (bötning), underförstådda 
hot och markeringar. När det gäller relationsvåld är det trakasserier och 
underförstådda hot men även kartläggning av kvinnan kan ske. Inom den 
organiserade brottsligheten är det markeringar och underförstådda hot mot 
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individer de inte känner, men inom grupperingarna är det mer direkta hot 
och våld mest förekommande. Enligt rapporten är våld en mycket ovanlig 
påverkansform. Detta är anmärkningsvärt eftersom grundbrottet generellt 
har ett inslag av våld. Påverkansformerna antar ett mer beräknade 
tillvägagångssätt. Mest frekvent förekommande är att påverkan sker i 
samband med grundbrottet, framför allt när det gäller relations och 
ungdomsbrott. Andra förhöjda risker är när brottet anmäls. Det kan även ske 
påverkan vid förhör och åtal men det är mer ovanligt. Allra ovanligaste 
tillfället är när dom har fallit (Brå 2008:8).  
6.7 Kort sammanfattning av den tidigare forskningen 
En sammanfattning av artiklarna visar att den otillbörliga påverkan är mest 
förekommande när det gäller partnerrelationer (Boomi et al, 2013; Garvey 
& Teresa, 2014; Healy, 1995; Dedel, 2006; Brå 2008:8). Det är enklast att 
utföra den otillbörliga påverkan eftersom båda parterna har en närhet till 
varandra både geografiskt och emotionellt. Den otillbörliga påverkan är 
oftast subtil med underförstådda hot och markeringar. Det är också vanligt 
att förövaren spelar på den andres känslor.  
Självcensur är också en vanlig påverkansfaktor (Brå 2008:8; Healy, 1995; 
Graham, 1985; Dedel, 2006) Självcensuren är komplex eftersom individerna 
själva tror att något kommer att hända dem, trots att inga hot eller liknande 
har uttalats.  
En tredje påverkansfaktor är myten eller historier om att någon ska ha blivit 
otillbörligt påverkan (Dedel 2006; Whitman & Davis, 2007). 
Undersökningarna visade att det var mer en myt att någon skulle ha blivit 
utsatt. Det var inte många av intervjudeltagarna som blivit utsatta eller visste 
på riktigt att någon de kände hade blivit utsatt, utan det var bara något 
intervjudeltagarna hade hört (Dedel 2006; Whitman & Davis, 2007). 
Det är egentligen bara (Garvey & Teresa, 2014; Brå, 2008:8) som belyser 
problematiken kring sociala medier och hur detta underlättar att otillbörligt 
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påverka brottsoffer och vittnen. Det underlättar att hot och andra typer av 
markeringar blir lättare att genomföra men också att det är svårt att bli 
straffad för det.  
En anmärkningsvärd notering är att det är (Heber, 2005; Brå, 2008) som 
åskådliggör media som en påverkansfaktor. Media bidrar med att öka 
rädslan för att utsättas för brott men det finns ingen konkret forskning på att 
media bidrar till den självcensur som har tagits upp i diverse artiklar från 
den tidigare forskningen.      
7. Analys 
I följande avsnitt presenteras intervjusvaren från de fyra poliserna som 
deltog genom att citat och korta referat skildras och därefter analyseras 
resultatet mot bakgrund av teorierna och den tidigare forskningen.   
7.1 Presentation av deltagarna 
Först följer en presentation av intervjudeltagarna, för att förstå vem som sagt 
vad. Polisernas citat och referat anges utifrån nedanstående fingerade namn. 
Polis nummer ett heter ”Mia” och har arbetat som polis i 10 år. Nu arbetar 
hon som ungdomsutredare på kriminalinspektionen, Hallands polisområde. 
Polis nummer två heter ”Anna” och har arbetat som polis i 21 år. Hon är 
förundersökningsledare på kriminalinspektionen, Hallands polisområde. 
Polis nummer tre heter ”Karl” och har arbetat som polis i 40 år. Han är 
utredare för mängdbrotten (stölder, snatterier, misshandel, ofredande, 
narkotikabrott mm) Hallands polisområde. 
Polis nummer fyra heter ”Anton” har arbetat som polis i 6 år. Han jobbar i 
yttre tjänst, vilket innebär att polisen arbetar ute på fältet och åker på alla 
112 jobb, Hallands polisområde. 
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7.1.1 Polisernas uppfattningar, förståelse och erfarenhet 
Resultatet från intervjuerna visar att det sällan sker otillbörlig påverkan 
under brottsutredningar. Poliserna menar att det är en ovanlig företeelse, 
men de tror att det finns ett stort mörkertal när det handlar om den här typen 
av brottslighet. Det beror på att många vittnen och målsägande som blir 
utsatta inte anmäler den otillbörliga påverkan och därmed upprättas ingen 
anmälan om övergrepp i rättssak. Anledningen kan bero på att individerna 
som blir utsatta inte litar på polisen eller rättsväsendet. Det finns grupper i 
samhället som känner att rättsväsendet och polisen inte är till för dem 
(Engdahl & Larsson, 2011). En annan orsak är också att individerna som 
blir otillbörligt påverkade upplever en känsla av utanförskap eftersom 
samhället blir mer individualiserat och de sociala banden försvagas 
(Andersen & Kaspersen, 2007). Den tredje orsaken kan bero på att de som 
utsätts inte alltid vet att det är ett brott att bli otillbörligt påverkad under en 
brottsutredning och att det av den orsaken inte kommer till polisens 
kännedom. Det är därför viktigt att allmänheten är informerad om lagar och 
förordningar (Engdahl & Larsson, 2011) ”Lagar och förordningar måste 
formuleras och tillämpas på ett entydigt och konsekvent sätt för att 
osäkerhet inte ska uppstå” Engdahl & Larsson, 2011, s 55).   
Karl säger:  
”Det har inte hänt ofta att otillåten påverkan har skett, endast vid några 
tillfällen”. 
Anna säger:  
”Det är inte många sådana brott vi har att utreda, väldigt få”. 
7.1.2 Olika scenarier kring att medverka eller inte 
Förutom problematiken kring att det finns ett mörkertal gällande den 
otillåtna påverkan är det också ett problem när målsägande och vittnen först 
vill medverka, men sedan vill hoppa av, vilket illustreras av följande citat.   
Anton säger följande: 
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”När man kommer och ska hålla kompletterande förhör så säger de ungefär 
ingenting har hänt, missförstånd och jag vill ta tillbaka anmälan”. ”Det är 
då är svårt att veta vad som hänt, har personen i fråga blivit påverkad att 
inte medverka och/- eller har det förekommit hot eller liknande”.  
Poliserna i undersökningen menar att det finns tre olika typer av scenarier 
när de har förstått att målsägande och vittnen har blivit otillbörligt 
påverkade. Enligt poliserna är det första scenariot när det finns en anmälan 
om övergrepp i rättssak som grund. Det andra scenariot är när poliserna 
pratar med målsägande och vittnen och förstår i deras berättelse att de har 
blivit otillbörligt påverkade. Det tredje scenariot är när målsägaren och 
vittnen berättar att de har blivit hotade, utsatta för våld eller mer subtila 
former av hot.  
Anna berättar att:  
”När det här händer att individer anmäler brott och sedan inte länge vill 
medverka är vi väldigt noga med att följa upp varför man inte vill 
medverka och försöka försäkra sig om det så gott det går, att det är för att 
de inte har blivit påverkade”.  
Poliserna i intervjun är överens om att det är ovanligt att det sker otillbörlig 
påverkan för att förhindra brottsutredningar, men att det händer ibland.  
Karl berättar att det nyligen under en pågående brottsutredning gällande rån 
var en målsägare som blev uppringd och personerna i telefon sa till 
målsägaren att ”vi ska nog komma överens bara du tar tillbaka anmälan”. 
En anmälan upprättades gällande övergrepp i rättssak, men åklagaren valde 
att lägga ner misstanken pga. att hen ansåg att rekvisiten inte var uppfyllda.  
Karl säger att:  
”Det var ett solklart övergrepp i rättssak, alla rekvisit var uppfyllda”.  
7.1.3 Vad räknas som övergrepp i rättssak 
En annan faktor som framkommer genom intervjusvaren är vad som räknas 
som övergrepp i rättssak. Är det att den misstänktes kompisar ringer och 
säger att det här ska vi nog kunna lösa, eller är det att någon drar ett streck 
över halsen för att markera eller är det den skapade rädslan som finns hos 
  
  
36 
 
målsägare och vittnen. Det är därför viktigt att polisen är lyhörd på hur 
otillbörlig påverkan ter sig så att en anmälan kan upprättas, men också att 
åklagaren har ungefär samma syn på vilka rekvisit som ska vara uppfyllda 
för att åtala någon för övergrepp i rättssak. Brister det i samsynen mellan 
polis och åklagare fungerar inte lagen i förhållandet till vad lagstiftarens 
intentioner är, vilket är att skydda målsägande och vittnen under en 
brottsutredning. Återigen visar det att ”lagar och förordningar måste 
formuleras och tillämpas på ett entydigt och konsekvent sätt för att 
osäkerhet inte ska uppstå” (Engdahl & Larsson, 2011, s 55).    
7.1.4 Övergrepp i rättssak är ett adekvat brott 
Resultatet gällande frågorna kring brottet övergrepp i rättssak visar att 
samtliga poliser i undersökningen anser att det är ett adekvat brott. Dels 
eftersom det är en markering från rättsväsendets sida att det är oacceptabelt 
att människor som medverkar i en brottsutredning utsätts för repressalier 
men också att straffskalan är lämplig för brottet. 
Mia säger:  
”Det är en viktig markering och ett jätteviktigt verktyg, men att det inte ska 
ses som ett skydd”.  
Polisen jämför övergrepp i rättssak med kontaktförbudet, och vilket kan 
inge en falsk trygghet för målsägande.  
Karl säger:  
”Jag tycker det är jätteviktigt för det är en tydlig markering från samhället” 
Anna anser att det är viktigt att kraven är låga för att kunna upprätta en 
anmälan gällande övergrepp i rättssak.  
Anna säger:  
”Kraven ska vara anledning att anta att brott förövats och därefter får det 
utredas vidare, men det är bevissvårigheter eftersom det oftast handlar om 
ord mot ord och att sådant håller nästan aldrig i rätten längre”. ”Lagen kan 
bli ihålig om det är svårt att bevisa” 
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7.1.5 Effekten av övergrepp i rättssak 
Resultatet gällande hur poliserna uppfattar effekten av brottet övergrepp i 
rättssak är svårt att bedöma eftersom det är ingen som vet hur många som 
faktiskt döms för brottet. Men en polis tror inte att brottet fungerar 
förebyggande.  
Anton säger:  
”Brottet har inte den effekten att personen skulle tänka om, att låta bli att 
utsätta den som medverkar om denne visste om brottet övergrepp i 
rättssak”. ”Nä alltså den har inte någon större effekt upplever jag än något 
annat fridskränkande brott”. 
Och Mia säger:  
”Lagen skyddar inte ett skit, det är samma sak som ett kontaktförbud, det är 
inget skydd överhuvudtaget men däremot så ser jag det som ett redskap att 
faktiskt markera eller vad man nu vill kalla det, att man markerar att det är 
ett allvarligt brott och i förlängningen så är det ju de” 
Anna nämner en effekt av lagen vilket medför att det kan bli lättare att få 
beslut om tvångsmedel:  
”Det är ett allvarligt brott och därmed leds förundersökningen av en 
åklagare, vilket kan medföra att det blir enklarare att få tvångsmedel så som 
hämtning till förhör”.  
När det gäller straffmätningen blir poliserna förvånade att det är ett så högt 
straffvärde för grovt brott övergrepp i rättssak, men de tycker att det är bra 
eftersom det är en tydlig markering från samhällets sida.  
Mia säger: 
”Det är viktigt att värna om demokrati, rätten till skydd och grundläggande 
fri och rättigheter”. 
 
Polisernas uppfattningar kring brottet övergrepp i rättssak kan kopplas till 
teorin om den formella sociala kontrollen, eftersom den består i att straffa 
avvikande beteende. Poliserna tycker att lagstiftningen ska finnas och att 
straffskalan är adekvat för att kontrollera människor som utför otillbörlig 
påverkan under brottsutredningar. Vad detta sedan får för effekt för 
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gärningspersonerna som begår brottet övergrepp i rättssak kan diskuteras 
eftersom straff och sanktioner inte alltid har den önskvärda effekten som 
lagstiftaren hoppas på. Från polisernas perspektiv handlar det också om att 
genom lagstiftningen och därmed den sociala formella kontrollen visa att 
den enskilde (förövaren) måste ta ansvar för sina handlingar eftersom denne 
utsatt målsägande och vittnen för otillbörlig påverkan under 
brottsutredningar. Enligt Bauman måste individen ta sitt ansvar för sina 
handlingar annars uppstår en känsla av att ingen behöver stå till svars för 
sina handlingar, vilket kan skapa en rädsla, vilket i sin tur bidrar till att 
samhället blir än mer individualiserat (Andersen & Kaspersen, 2007).   
7.2.1 Rädsla, attityder & media som påverkansfaktorer 
När det gäller en form av påverkan visar intervjusvaren att mycket handlar 
om en skapad rädsla hos både målsägande och vittnen. Poliserna berättar i 
intervjuerna att de upplever att det finns en rädsla hos målsägande och 
vittnen, vilket illustreras i nedanstående citat. 
Mia säger:  
”En rädsla som egentligen inte bottnar i någonting konkret, där jag som 
utomstående kan se att det finns liksom inget riktigt reellt hot, utan en bild 
som personen själv har skapat”. 
Karl säger:  
”Det har nog många gånger har varit en rädsla för att kunna bli påverkad”. 
Anna säger:  
”De har inte blivit påverkade, men är oroliga för det”. 
Enligt intervjusvaren när det gäller förändringar och attityder kring att 
medverka i brottsutredningar är det främst kulturen kring att ”gola”, 
föräldrars motvilja till att deras ungdomar ska medverka i brottsutredningar 
samt att det är individen själv som bestämmer om denne vill medverka. 
Detta belyses i citaten nedan. 
Mia säger:  
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”Det värsta som kan hända i vissa ungdomsgrupper är att ”gola” till 
polisen”.  
Mia fortsätter att berätta:  
”Det finns ungdomar som råkat ut för brott och där det funnits vittnen till 
händelsen, men ungdomen vill inte säga vilka som var vittnen för han vill 
inte dra in dem”. ”Det är likadant åt andra hållet att det kan finnas 
misstänkta som säger att jag var inte ensam utan var med den och den, men 
den misstänkte vill inte dra in dem, trots att de till och med kan ge den 
misstänkte ett alibi för vad han är misstänkt för”.   
”Det är en ny kutym där man inte ska tjalla och att det är något negativt att 
tjalla”. 
Ett annat exempel som Karl ger kring attityden att vittna är att plikten att 
vittna var tydligare förr. 
Karl säger: 
”Det är idag mer fokus på individen, på individens frihet och att det är upp 
 till individen själv att bestämma om denne vill vittna”.  
”Den medborgliga skyldigheten att ställa upp för samhället, men att även 
ställa upp för sina medmänniskor är inte den samma idag”. ”Solidaritet är 
ett ord som urholkats”.  
Ett tredje exempel som tre av poliserna tar upp gällande attityder och 
förändringar kring att medverka handlar om föräldrarnas attityder till att 
deras barn/ungdomar ska vittna i brottsutredningar. En tendens som 
poliserna sett är att föräldrar till barnen inte vill att deras barn/ungdomar ska 
medverka.  
7.2.2 Föräldrars attityder gentemot barnens medverkan i 
brottsutredningar 
Mia säger:  
”Det blir taggarna utåt direkt från föräldrarna”. ”Föräldrar motsäger sig att 
deras ungdomar ska vittna för de i sin tur ska bli utsatta för påverkan och 
hot”. ”Det är oroväckande att föräldrarna sänder dessa signaler till sina 
barn”.  
Karl säger: 
”Skyldigheten att ställa upp och vittna undergrävs när vuxna ger de 
signalerna till ungdomarna”.   
  
  
40 
 
Anna berättar att:  
”Vi hade en ungdom vars föräldrar inte ville att ungdomen skulle vittna, det 
hade inte förekommit några hot eller liknande utan det var en skapad rädsla 
från föräldrarna”.  
Enligt intervjusvaren är poliserna måna om att påpeka att det är viktigt att 
ställa upp i brottsutredningar för att om ingen vågar vittna och stå för vad 
som hänt, då blir det ingen rättsstat.  
Karl säger: 
”Det är viktigt att föräldrarna står för budskapet att ställa upp och vittna 
och överför det till sina barn”.  
Mia och Karl berättar i sina intervjuer att de brukar använda 
argumentationen:   
”Tänk om det skulle vara ditt barn som blivit utsatt för ett brott, skulle inte 
du då vilja att de som sett något skulle säga detta”.  
Poliserna upplever detta som en bra argumentation som får föräldrarna att 
tänka om.  
 
7.2.3 Media, film och serier som påverkansfaktor 
Resultatet från intervjuerna visar att poliserna är överens om att media har 
en betydande roll i hur rättsväsendet förmedlas i allmänhet, men också hur 
media förmedlar hur det är att medverka i brottsutredningar i synnerhet. 
Citaten nedanför visar följande:  
Mia säger:   
”Media borde ha en mer nyanserad roll och inte bara lyfta fram 
vedergällningar, utan också belysa att det är en försvinnande liten del som 
drabbas av påverkan att inte medverka”.  
Anna säger:  
”Media blåser gärna upp en rädsla kring att medverka i brottsutredningar, 
men säger samtidigt att polisen ibland också blåser upp vissa 
brottsutredningar genom att ha säkerhetsrättegångar, trots att det kanske 
inte är nödvändigt”. ”Det är en svår balansgång att veta när det är rimligt att 
ha säkerhetsrättegångar”.  
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Anton säger:  
”I grundskolan får man en grund för hur rättsväsendet fungerar, men efter 
skolan är det i princip media som står för budskapet kring rättsväsendet”. 
”Informationsinhämtningen får de flesta från media ”. 
Karl säger:   
”Medias påverkan sker mycket snabbare idag, dels sker rapporteringen 
snabbare via sociala medier, det skrivs om våldsbrotten och det påverkar 
människors rädsla när våldet ökar, vilket leder till att människor blir mer 
rädda och sen ännu mer rädda för att medverka i brottsutredning”.  
Karl ger ett exempel:  
”Det har skett ett brott, media skriver om detta, sedan går det några 
månader eller till och med år och så skriver media om samma brott igen 
t.ex. att det väcks åtal i fallet, sedan skriver media igen när domen har fallit 
i ärendet”.  
Polisen menar att allmänheten endast läser rubriker och läser inte tillräckligt 
noga och då tror allmänheten att det sker väldigt mycket brott fast det är 
samma brott som det har skrivits om tre gånger.  
Karl säger:  
”Vi ska inte påverka vad media skriver men polisen kan ta debatten, och 
förmedla en mer nyanserad bild till allmänheten”.  
Det finns även en mängd tv-serier och filmer som handlar om brott, vilket 
ger en skev verklighetsuppfattning.  
Anton säger:   
”Det är film och inte verklighet”. ”Vissa filmer och serier tar upp att vittnen 
och målsägande får skyddat boende, skyddspaket och patrullbilar som 
vaktar”.  
”Det är högst ovanligt i verkligheten och förekommer i så fall när det gäller 
väldigt grov brottslighet”.  
Anton fortsätter säga att:  
”Om målsägande och vittnen jämför med hur det är på film så kanske 
målsägande och vittnen upplever att de inte får den hjälp de behöver och 
vågar då inte ställa upp och medverka”.  
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7.2.4 Rädsla som påverkansfaktor 
Den påverkansfaktorn som urvalet av poliser mest nämner är målsägarnas 
och vittnenas egen rädsla för att något kommer att hända. Den skapade 
rädslan verkar vara det största problemet för poliserna för att förmå 
målsägande och vittnen att medverka. Vad denna rädsla bottnar i kan 
förklaras utifrån individualiseringen eftersom den belyser att människor 
upplever en otrygghet och rädsla när samhället blir för individualiserat och 
när gemenskapen minskar bland människor (Bauman, 2002). Det går även 
att dra paralleller till att individen är viktigare än kollektivet (Bauman, 
2002). Det finns en attityd att det är lättare att avstå från att vittna än att 
hjälpa den som blivit utsatt, vilket tyder på en annan moralisk kompass i 
dagens samhälle. Flera artiklar och rapporter (Brå 2008:8; Healy, 1995; 
Graham, 1985; Dedel, 2006) menar också att allmänheten tenderar att 
skrämma upp sig själva, trots att inget hot finns.    
Den informella kontrollen som finns inom vissa grupper i samhället kan 
också skapa en rädsla hos vittnen och målsägande eftersom vissa grupper 
har sådan makt att allmänheten inte vågar vittna eller anmäla brott (Engdahl 
& Larsson 2011). Den här skapade rädslan kan bero på medias rapportering 
gällande otillbörlig påverkan. Media utövar då i sin tur också en form av 
social kontroll genom att de med sina normer och värderingar tränger in i 
människors tankebanor och skapar obefogad rädsla hos allmänheten. Enligt 
Heber (2005) framhöll hennes intervjupersoner att medierna spelat en viktig 
roll för deras syn på brott. Resultaten från studien visar att dagspressen 
framställer i princip hela befolkningen som rädda; det är kvinnor, barn, män, 
ungdomar och flyktingar (Heber, 2005). 
7.2.5 Attityder som påverkansfaktor 
Poliserna som ställde upp på intervjuerna upplever att det inte är något 
problem med att personer blir otillbörligt påverkade, men de poängterar att 
det har skett en tendens till attitydförändring gällande att vittna och 
medverka i brottsutredningar. Det finns en kultur bland vissa ungdomar 
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kring att inte ”tjalla” och att inte prata med polisen oavsett vad det handlar 
om. Till det kan den informella sociala kontrollen när ungdomskulturen 
sätter sina sociala normer om det är ok att inte tjalla till polisen eller inte. 
Eftersom det finns en sådan tendens är det adekvat om polisen kan engagera 
sig för att det inte ska få fotfäste, för när normer väl har satt sig kring att det 
inte är ok att ”tjalla” till polisen, då kommer polisen få det svårt att nå 
igenom med sitt budskap till ungdomarna (Engdahl & Larsson, 2011).  
Det handlar idag mer om individens rätt att välja vilket speglar av sig hos 
vissa föräldrar. De vill inte att deras ungdomar ska medverka eftersom 
föräldrarna är rädda att deras ungdomar ska utsättas för otillbörlig påverkan. 
De här tendenserna kan kopplas till den flytande moderniteten där 
solidaritetstänkandet är borta och där individen sätter sitt behov först. 
Moralen har minskat att hjälpa sina medmänniskor och avståndet ökar 
mellan människorna. Det blir en ond spiral där avstånd och minskad moral 
förstör samhällets förmåga att integreras d.v.s. hjälpa varandra (Bauman, 
2002). Enligt Baumans förståelse av moralen är människor varken goda eller 
onda när de föds, utan det är samhällets villkor som präglar vilka handlingar 
människor väljer att utföra och varför de utför dessa handlingar, men också 
hur de berättigar sina handlingar (Bauman, 2002;2007). Samhällets villkor 
kan kopplas till hur föräldrarna väljer att prägla sina barn med normer och 
värderingar till hur de ska förhålla sig till att våga vittna och medverka i 
brottsutredningar.  
7.3.1 Kultur och socialtillhörighet faktorer gällande medverkan  
Poliserna fick frågan att om den otillbörliga påverkan som sker kanske inte 
alltid är otillåten utan handlar om människors sociala tillhörighet, kultur 
och/- eller etnicitet och hur polisen ska hantera det. 
Resultatet från intervjuerna visar att det är problematiskt när det gäller 
anledningarna till varför övergrepp i rättssak inte anmäls och-/ eller att den 
otillbörliga påverkan inte kommer till polisen kännedom.  
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Anna säger: 
”Det är svårt att veta om det är ett problem eftersom det finns ingen vetskap 
om det”.  
Karl säger:   
”Vissa människor från andra kulturer kanske har en stor misstro mot 
myndigheter, eftersom de kommer från länder där myndigheter kan vara 
korrupta”. ”Det finns kanske också en benägenhet att lösa det själv inom 
familjen och man blandar inte in myndigheter”.  
Anton säger: 
”Vissa har en annan erfarenhet med sig och vet inte vem polisen är till för, 
därför är det svårt att veta bakgrundsfaktorer till varför individen inte vill 
medverka”.  
Anton fortsätter att förklara:   
”Det finns olika orsaker till varför människor med en annan kultur inte vill 
medverka, ett exempel kan vara att personen kan ha varit länge i Sverige 
och fått en förbättrad bild av polisen, men väljer att inte medverka kanske 
för att den inte vill eller blir påverkad av familjen”.  
Karl säger:  
”Det är väldigt viktigt med bemötandet i de här situationerna, att förklara 
hur rättsväsendet fungerar, vittnesplikt osv”.  
”Det är oftast polisen som är först på plats och därför är det initiala 
bemötandet oerhört viktigt. ”Att vi får med dem på banan direkt annars blir 
svårt genom hela rättsprocessen”. ”Bemötandet är jätteviktigt”. 
Mot bakgrund av svaren från poliserna är det svårt att uttala sig om 
benägenheten att medverka i brottsutredningar har med kultur, etnicitet eller 
social tillhörighet att göra. Utifrån teorin kring den informella kontrollen är 
det de marginaliserade områden som polisen har störst problem med 
eftersom individerna tenderar att sluta sig inåt istället för utåt (Engdahl & 
Larsson, 2011).  
Benägenheten att bli otillbörligt påverkad under brottsutredningar beror mer 
på vad det är för typ av brott enligt poliserna i undersökningen.  
Anton säger:  
”Det är nog relationsbrott, misshandel och olaga hot”.  
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Karl säger:  
”Det är vanligast inom de s.k. fridsbrotten och våldsbrotten”   
Mia säger:  
”Ungdomsbrott i samband med stölder”. 
 
Brås rapport (2008:8) påvisar att det handlar mer om vilken typ av 
brottslighet det rör sig om. Det är mest vanligt när det handlar om brott i 
nära relation (Boomi et al, 2013; Garvey & Teresa, 2014; Healy, 1995; 
Dedel, 2006; Brå 2008) och därefter ungdomsbrottslighet och organiserad 
brottslighet (Brå 2008:8). Poliserna ger samma bild som den tidigare 
forskningen, vilket är intressant. Det verkar inte som brottstyperna skiljer 
sig åt oavsett om det handlar om USA eller Sverige.  
7.4.1 Sociala medier som ett påverkansverktyg 
Resultatet gällande otillbörlig påverkan via sociala medier har poliserna lite 
olika erfarenheter kring. Poliserna upplever inte sociala medier som något 
större problem eller vanligt förekommande men tre av poliserna menar att 
det helt klart underlättar att påverka eftersom det är betydligt lättare att hota 
via internet än muntligen. Nedan illustreras ett citat på hur teknik/sociala 
medier används. 
Mia säger: 
”Det har förekommit swishbetalning för att inte berätta, och att appen 
snapchat används”. ”Snapchat försvinner efter en stund och är då smidigt 
att använda i syftet att skrämma målsägande och vittnen.”  
Men Anton ger en annan bild: 
”Nä inget som jag märkt direkt” 
Enligt Garvey & Teresa (2014) är teknologin ett problem, som leder till att 
mobiltelefoner smugglas in i fängelset, vilket underlättar för förövaren att 
påverka målsägande och vittnen via sociala medier så som Facebook, 
Twitter eller bloggar. I rapporten från brottsförebyggande rådet (2008:8) 
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pekar de också på att de otillbörliga påverkansmetoderna ökar på internet 
med hjälp av teknologin. Därför är det förvånande att poliserna inte har fler 
exempel på att sociala medier använts som arena för att otillbörligen 
påverka vittnen och målsägande. Dahlstrand & Svensson (2014) rapport 
visar att sociala medier och nätet som brottsarena är ett verkligt problem för 
framförallt unga människor och ett problem som samhället inte lärt sig att 
hantera (Dahlstrand & Svensson, 2014). Det är det som möjligtvis är 
orsaken till poliserna inte heller uppfattar problemet. Ungdomarna är långt 
mer kunniga och aktiva på nätet än vad många andra är, i synnerhet vuxna.  
7.5.1 Kunskapen hos vittnen och målsägande 
Resultaten från intervjusvaren visar på en kunskapsbrist hos både målsägare 
och vittnen gällande rättsprocessen och att det inte är tillåtet att otillbörligt 
påverka målsägande och vittnen, eftersom det är ett brott i den svenska 
lagstiftningen. 
Anton säger:  
”En intressant tanke är om de som begår brottet övergrepp i rättssak vet om 
att det är brott, eller de helt enkelt inte bryr sig”.  
Poliserna berättar att många frågar om själva rättsprocessen, hur den 
fungerar, vem som får läsa vad som sagts. Många vet inte heller att 
förundersökningen blir en offentlig handling. Många tror också att de kan få 
vittna hemligt, men så är inte fallet i Sverige.  
Mia säger:  
”Många blir förvånade att de inte får vittna hemligt”, ”att man får stå för 
sina uppgifter och det är det inte många som vet”.  
Anna menar att kunskapsförmedlingen är viktigt till de som ska medverka. 
Hon säger:  
”Det är många som har frågor om vittnes skyldigheter och rättigheter men 
också samtidigt förmedla att det är viktigt att ställa upp i en rättsstat”.  
Resultatet visar att det finns en kunskapsbrist hos dem som medverkar i 
brottsutredningar därför är det än mer viktigt att polisen informerar om 
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själva rättsprocessen. Vad kunskapsbristen beror på går inte att uttala sig om 
men återigen värt att poängtera vikten av att lagar och dess representanter är 
tillgängliga för allmänheten (Engdahl & Larsson, 2011). Detta för att öka 
kunskapen kring människors rättigheter och skyldigheter i samhället. 
Polisen samt andra samhällsfunktioner har svårt att nå ut med informationen 
vilket kan bero på få politiska incitament när samhället tenderar att 
individualiseras och globaliseras (Bauman, 2000 ). Dessutom är det 
individuella ansvaret sämre bland allmänheten när det gäller att ta reda på 
sina rättigheter och skyldigheter i samhället. Den tidigare forskningen verkar 
inte ha belyst att kunskapsbrister kan vara en orsak till att inte våga 
medverka i brottsutredningar.   
7.6.1 Förebyggande åtgärder 
Resultatet från intervjusvaren visar att poliserna tycker att det är viktigt att 
informera människor som medverkar i brottsutredningar om att det inte är 
acceptabelt att bli påverkad otillbörligt under en brottsutredning. Poliserna 
har olika förslag på hur det informativa och brottsförebyggande arbetet 
skulle kunna ske.  
Karl säger:  
”Vi är framgångsrika i sociala medier så som Facebook, så där skulle man 
kunna informera” 
Poliserna Mia, Karl och Anton säger:  
”Att utbilda och informera om det och att försöka arbeta med det i skolan”. 
Mia säger:  
”Det finns inte resurser eftersom detta inte skulle vara en grej man driver 
över en termin eller liknande utan hela tiden så att ”nya” ungdomar lär sig”.  
Anna menar också att det är viktigt att informera och kommunicera.  
Anna säger följande: 
”Att berätta hur en rättsprocess går till, skyldigheter och rättigheter, 
effekten brukar bli att folk blir lugnare”.  
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Samtidigt menar polis nummer tre att det är viktigt att informera men att det 
ska vara en balansgång.  
Karl säger:  
”Man ska inte skrämma folk i onödan som inte ens tänkt tanken”. 
Resultatet visar att poliserna är medvetna och angelägna om att vilja 
förebygga och förmedla kunskap till allmänheten att det inte är tillåtet att 
påverka människor som medverkar i en rättsprocess. Dock upplever de att 
det finns ingen tid och/- eller resurser till sådan verksamhet. Poliserna menar 
att tiden för information gällande rättsprocessen blir när de väl träffar 
vittnen och målsägande vid förhör. Utifrån polisernas erfarenhet vill de 
utöva formell kontroll genom att informera allmänheten i större utsträckning 
än vad som sker idag, men de upplever en maktlöshet eftersom det saknas 
politiska incitament (Andersen & Kaspersen, 2007) och därmed ingen tid för 
det brottsförebyggande arbetet. 
8. Avslutande diskussion och analyskommentarer 
I detta avsnitt diskuteras frågeställningarna och vilka slutsatser som har 
dragits utifrån analysen.  
8.1 Övergrepp i rättssak 
1. Den första frågeställningen handlar om hur urvalet av poliserna i 
Hallands polisområde ser på brottet övergrepp i rättssak. 
Polisernas syn på brottet övergrepp i rättssak är att brottet och dess 
straffskala är adekvat men också nödvändig för att upprätthålla 
rättssäkerheten och rättstryggheten. Det är en markering från samhället att 
det är oacceptabelt att människor som medverkar i en brottsutredning blir 
otillbörligt påverkade. När det gäller brottet övergrepp i rättssak finns det 
faktorer som medför att det finns en problematik med hur brottet ska tolkas 
och om lagstiftningen verkligen skyddar så som det är tänkt. Brottet 
övergrepp i rättssak är inte helt lätt att få en bild över eller hur väl den 
  
  
49 
 
fungerar eftersom det är problematiskt med bevissvårigheter och människors 
benägenhet att vilja anmäla om de har blivit påverkade otillbörligt under en 
brottsutredning. Det är också svårt för polisen att ibland veta när det är 
otillbörlig påverkan, eller när det bara är så att personen faktiskt inte vill 
medverka eller att påverkan är av sådan art som inte faller under brottet 
övergrepp i rättssak. Det är viktigt att polisen är lyhörd eftersom den 
otillbörliga påverkan kan vara svår att uppfatta, men ju bättre polisen blir på 
att upptäcka den otillbörliga påverkan, desto fler anmälningar kan göras 
gällande övergrepp i rättssak.  
8.2 Olika påverkansfaktorer som poliserna uppfattat 
2. När det gäller frågeställningen kring vilka olika påverkansfaktorer som 
urvalet av poliser i Hallands polisområde har uppfattat under 
brottsutredningar visar intervjusvaren att poliserna har få exempel på 
påverkansfaktorer men några exempel är swishbetalningar, snapchat, 
underliggande hot och en ”skapad” rädsla. Den påverkansfaktorn som 
urvalet av poliser nämner mest är målsägarnas och vittnenas egen rädsla för 
att något kommer att hända. Den skapade rädslan verkar vara det största 
problemet för poliserna för att förmå målsägande och vittnen att medverka. 
Den skapade rädslan kan bero på medias rapportering gällande otillbörlig 
påverkan men också att det finns myter kring hur farligt det är att medverka 
i brottsutredningar. Myten som påverkansfaktor är intressant eftersom den 
måste besegras och jag tror att kunskap är vägen för att krossa myten. Dock 
är det viktigt att poängtera att effekten blir uppnådd trots att ingen otillbörlig 
påverkan har skett när målsägande och vittnen väljer att inte medverka för 
att de tror att något kommer att hända eller för att de är rädda för ett hot som 
aldrig har hänt, vilket är besvärligt för rättsväsendet. 
Poliserna som intervjuades har få exempel på olika påverkansformer, vilket 
det kan finnas olika förklaringar till. En förklaring kan vara att polisen är 
sämre på att identifiera den otillbörliga påverkan eller att de få exemplen 
indikerar att det inte är något allvarligt problem i Hallands polisområde. Det 
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går inte att dra några generella slutsatser men utifrån polisernas 
uppfattningar och erfarenheter sammantaget genererar risken att utsättas för 
otillbörlig påverkan som liten.   
8.3 Att medverka i brottsutredningar  
3. Den sista frågeställningen som berör huruvida poliserna upplever att det 
finns ett problem med personer som inte vågar medverka i 
brottsutredningar är svaret att poliserna som medverkade inte upplever att 
det är ett problem. I de allra flesta fall ställer människor upp och medverkar 
i brottsutredningarna, vilket är positivt både utifrån ett 
rättssäkerhetsperspektiv och för den enskildes medverkan. Den 
attitydförändring som finns hos en del ungdomar är lite oroväckande varpå 
ett förebyggande arbete vore adekvat för att informera om skyldigheter och 
rättigheter när människor behöver medverka i brottsutredningar. Dock är det 
besvärligt att det inte finns någon riktigt bra uppföljning eller 
undersökningsmetod gällande orsakerna kring varför människor väljer att 
medverka eller inte medverka. Det enda som både min undersökning och 
den tidigare forskningen visar är att det handlar mer om vilket grundbrott 
det handlar om än om kultur och socialtillhörighet.  
Mot bakgrund av frågeställningarna anser jag att kunskapen har ökat om hur 
ett urval av poliserna i Hallands polisområde upplever sin arbetssituation 
utifrån problemet med olika former av otillbörlig påverkan samt övergrepp i 
rättssak som kan ske mot brottsoffer och/eller vittnen under 
brottsutredningar. Kunskapen har lett till bilden att det behövs informeras 
om rättsprocessen för det verkar vara nyckeln till att vittnen och målsägande 
kommer att vilja medverka trots en viss oro och rädsla. Undersökningen har 
också visat att i de allra flesta fall är det inte farligt för vittnen och 
målsägande att medverka i brottsutredningar, vilket resulterar i att poliserna 
kan bedriva rättssäkra brottsutredningar, vilket är primärt i en rättsstat. 
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9. Förslag på vidare forskning 
När det gäller förslag på vidare forskning menar jag att det vore intressant 
att undersöka hur polisen upplever och uppfattar att arbeta med den svenska 
lagstiftningen främst rättegångsbalken, brottsbalken och polislagen. 
Anledningen är för att öka kompetensen och därmed utveckla polisarbetet 
för att ligga i framkant när det gäller att bekämpa brottsligheten i Sverige.  
Det går att utveckla den här uppsatsen oändligt mycket dels genom att 
intervjua fler poliser från andra geografiska områden men också inrikta 
forskningen mot grövre brottslighet. Det skulle vara intressant att utföra 
intervjuer med poliser från storstäderna eftersom brottsligheten är mer 
frekvent i de städerna. Övergrepp i rättssak och otillbörligpåverkan går att 
utveckla genom att studera hur det ser ut på nätet och sociala mediers effekt. 
Det går också att undersöka utifrån ett normperspektiv. Det är också 
intressant att studera hur polisens arbete riktar sig efter skjutningarna i 
Göteborg och granatattackerna i Malmö. Gränserna har flyttat sig och 
intressant att undersöka vad det beror på. En annan intressant undersökning 
att utföra är att studera hur kunskapsnivån är hos allmänheten kring deras 
rättigheter och skyldigheter när de medverkar i en brottsutredning.   
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11. Bilagor    
 
Bilaga 1 
Intervjupersoner söks till studie om övergrepp i rättssak och otillbörlig 
påverkan. 
Studien syftar till att beskriva vilka olika påverkansformer vittnen och 
målsägande utsätts för när de medverkar i en brottsutredning. Dessa olika 
påverkansformer är dels de som kan falla inom ramen för övergrepp i 
rättssak men även de påverkansformer av mer subtil karaktär men som ändå 
kan förmå vittnen och målsägande att inte vilja medverka. 
För att beskriva bilden av problemet ber jag att få intervjua dig. 
Intervjun är anonym men den kommer att spelas in, transkriberas och sedan 
att kastas. Du har även möjlighet att ta del av intervjun efter transkribering. 
Dessutom har du möjlighet att läsa kandidatuppsatsen när den är klar. 
Studien genomförs inom ramen för kandidatuppsats i rättssociologi 
RÄSK02, 30 hp vid Rättssociologiska institutionen, Lunds Universitet. 
Studierna bedrivs på helfart under våren 2015.  
Handledare: Karl Dahlstrand 
 
Med vänlig hälsning  
Hanna Hansson 
Mobil: 072-7183114 
hanna-p.hansson@polisen.se 
 
2015-04-20 
 
  
  
57 
 
Bilaga 2     
 
Intervjuguide 
 
Yrkesverksamma år 
Titel/profession 
 
1. Kan du beskriva hur du har uppfattat och förstått att människor har 
blivit otillbörligt påverkade när de medverkat i en brottsutredning? 
 
2. Kan du beskriva vilka otillbörliga metoder som använts både 
konkreta och subtila när en brottsutredning pågår? 
 
3. Har du upplevt förändringar över tid när det handlar om otillbörliga 
påverkansmetoder?  Tänker på den tillgänglighet de flesta människor 
har via sociala medier (Facebook, Twitter, Instagram eller annat). 
 
4. Har du märkt en förändring övertid gällande människors benägenhet 
att medverka i brottsutredning? 
 
 
 
5. Människors benägenhet att vilja medverka i brottsutredningar kan 
bero på andra faktorer än rädsla, hot, våld, trakasserier mm. Hur ska 
polisen hantera människor vars benägenhet att medverka i 
brottsutredningar beror på kultur, socialtillhörighet, etnicitet men 
inte otillbörliga påverkansmetoder?     
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6. Hur ofta uppfattar du att människor blir utsatta av otillbörlig 
påverkan under en brottsutredning?  
 
 
7. I vilka fall/brott upplever du att otillbörliga påverkansmetoder mest 
förekommer? 
 
8. Vad tror du att det beror på att människor inte vågar ställa upp i 
brottsutredningar? 
9. Hur ser du på brottet övergrepp i rättssak?  
 
 
10. Vilken funktion anser du att övergrepp i rättssak har för en 
brottsutredning? 
 
11. Hur ser du på effekten av brottet övergrepp i rättssak? 
(Syftet med lagen är skydda de som medverkar i en brottsutredning och 
rättsprocess) 
 
 
12. Har du någon annan tanke eller idé på förändring/ar för att få 
människor att medverka i brottsutredningar? 
 
 
13. Hur jobbar du/ni med vittnen och målsägande som inte vill 
medverka i brottsutredningar? 
 
14. Har du några förslag på hur polisen kan jobba mot eller förhindra att 
otillbörliga påverkansfaktorer sker mot målsägande och vittnen 
under en brottsutredningar?  
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